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NDB-Artikel

Schorn, Johann Karl Ludwig von (groBherzoglich sachsischer Adel 1839)
Kunsthistoriker, * 10.6.1793 Castell (Franken), + 17.2.1842 Weimar, = Weimar,
Historischer Friedhof. (evangelisch)

Genealogie
V Christoph Ludwig S. (1 1832), Domanenrat d. Grafen zu Castell;

M Rebecca (1770-1833), aus Wertheim/Main, T d. »Bernhard Friedrich
Firnhaber (1 n. 1798), Kanzleirat d. Grafen v. Wertheim, u. d. Sophie Charlotte
Gfn. zu Castell-Remlingen (1734-72);

Ur-Gvm -Wolfgang Georg Gf. zu Castell-Castell (1694-1735);

- @ 1) Castell 1826 Johanna (+ 1833), T d. =»Johann Heinrich Voigt (1751-1823),
Prof. d. Math. u. Physik in Jena, GHR (s. ADB 40), 2) Nordheim 1839 —»Henriette
(Ps. Henriette Nordheim) (1807-69), Schriftst., seit 1831 Hofdame d. Ghzgn.
Maria Pawlowna von Sachsen-Weimar-Eisenach (s. Killy; L), T d. =»Friedrich

Frhr. v. Stein zu Nord- u. Ostheim (1769-1851), ghzgl. toskan., dann wurzburg.
Kammerherr, u. d. Oktavie Freiin v. Berckheim (1771-1842), aus Jebsheim
(Elsal’);

1 Saus 1) Otto v. S. (1828-99, bayer. Personaladel 1882), 1860-72 Sekr. u.
Doz. d. Kunstgesch. an d. Ghzgl. Sachs. Kunstschule in W., 1872-87 Kustos,
Sekr. bzw. stellv. Dir. d. Kunstgewerbemus. in Nurnberg (s. A. Hinrichsen, Das
lit. Dtld., 21891), 1 T aus 1) Marie (* 1830), 1 T aus 2) »Adelheid (1841-1916),
Schriftst., Chronistin d. nachklass. Weimar (s. L); Schwéagerin Oktavie Freiin v.
Stein (1801-39, » —Albert Frhr. v. Dietrich, 1802-88, Huttenbes., Eisenindustr.,

s. NDB III).

Leben

Nach einem Studium der Theologie in Erlangen 1811-14 wechselte der in
Castell aufgewachsene S. nach Minchen. Hier wandte er sich 1816 in dem
Kreis um —Friedrich Thiersch (1784-1860) der Kunstgeschichte und Archaologie
zu und veroffentlichte 1818 das Erstwerk , Ueber die Studien der griechischen
Klnstler”. »Sulpiz Boisserée (1783-1854), mit dem er lebenslang in Verbindung
bleiben sollte, er6ffnete ihm 1819 den Kontakt zu dem Stuttgarter GroRverleger
—-Johann Friedrich Cotta (1764-1832). Dessen ,Kunstblatt”, die Beilage zum
~Morgenblatt fur gebildete Stande”, wurde S. 1820 in Stuttgart anvertraut

und entwickelte sich unter seiner umsichtigen Leitung - oft in problematischer
Fernredaktion von Munchen (1826-32), dann von Weimar (1833-42) aus - zur
fuhrenden Kunstfachzeitschrift Deutschlands. Neben eigenen Aufsatzen zu

den verschiedensten kunsthistoriographischen und asthetischen Themen bot



S., der auf Studienreisen nach Italien und Frankreich (1822/23) sowie nach
England und den Niederlanden (1826) das Netz der Auslandskorrespondenten
ausgebaut hatte, eine aktuelle Berichterstattung aus den europ. Zentren.
Unter den Beitragern waren herausragende Kunstkenner und Archaologen
wie Carl Friedrich v. Rumohr, —=Karl Otfried Muller, =»Johann David Passavant,
Gustav Friedrich Waagen, —»Franz Kugler und —=Karl Schnaase, die sich fur die
Etablierung der Kunstwissenschaft einsetzten.

1826 wurde S. zum Professor an die Akademie der bildenden Kunste

in MUnchen berufen, wo er auch den Lehrstuhl fur Mythologie und
Kunstgeschichte an der Universitat erhielt. Seine rastlose Tatigkeit stand

im Dienst der Kunstpolitik Kg. Ludwigs I., die im ,Kunstblatt” ausfuhrlich
dokumentiert ist. Im produktiven Ideenaustausch wirkte S., der mit Goethe
gut bekannt war, als Mittler zwischen der klassizistischen Richtung und

der nazarenischen Bewegung. Anfeindungen aus dem Umkreis von —Peter
Cornelius bewogen ihn 1833, dem Ruf des Ghzg. Carl Friedrich nach Weimar zu
folgen, wo er als Direktor der Kunstanstalten die Nachfolge -»Heinrich Meyers
(1760-1832) antrat. Seine organisatorischen Fahigkeiten kamen sowohl bei
der Neuordnung der ghzgl. Sammlungen als auch bei der Ausstattung der
Gedachtnisraume (zus. mit Karl Friedrich Schinkel) fur die Weimarer Dichter im
Residenzschlof zur Geltung.

S.s Wirken ist erst in Umrissen erforscht. Er leistete Wesentliches fur die
professionelle Kunstkritik, engagierte sich fur die Gegenwartskunst und die
Pflege der Lithographie. Sein Verdienst als wissenschaftlicher Kommentator
belegt die dt. Herausgabe von Giorgio Vasaris ,Leben der ausgezeichnetsten
Maler, Bildhauer und Baumeister” (6 Bde., 1832-49), ein von Cotta finanziertes
Unternehmen, das nach S.s Tod sein Mitarbeiter -»Ernst Forster (1800-85)
fortfUhrte.

Auszeichnungen

ao. Mitgl. d. Bayer. Ak. d. Wiss. (1830);

wurtt. Kronenorden (1838);

ghzgl. sachs. GHR u. Rr. d. Falkenordens (1839).
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u. a. Schrr.: Beschreibung d. Glyptothek Sr. Majestat d. Kg. Ludwig I. v. Bayern,
(mit Leo v. Klenze|, 1830;

Alexanders d. Gr. Einzug in Babylon v. Bertel Thorwaldsen, 1835;

UmriR e. Theorie d. bildenden Kinste, 1835;

Ueber altdt. Sculptur mit bes. Rucksicht auf die in Erfurt vorhandenen
Bildwerke. 1839;



Die Malereien im neuen Schloflugel zu Weimar, in: Weimars Album z. vierten
Sakularfeier d. Buchdruckerkunst am 24. Juni 1840;

- Hg.:

Homer nach Antiken gezeichnet v. Heinrich Wilhelm Tischbein [...], H. 7-9,
1821-24;

- Korr.:

O. v. Schorn (Hg.), Vier ungedr. Briefe Goethes [an L. S.], in: Die Gegenwart 14,
1878, Nr. 39, S. 197-99;

A. v. Schorn (Hg.), Uber den Styl. Aus dem ungedr. Briefwechsel zw. L. S. u. F.
v. Rumohr, in: Deutschland. Mschr. f. d. gesamte Kultur 4, 1906, H. 9, Nr. 45, S.
284-93;

S. Reiter (Hg.), Briefwechsel zw. Karl Otfried Muller u. L. S., in: Neue Jbb. f. d.
klass. Altertum, Gesch. u. dt. Lit. u. f. Pad. 13, 1910, Bd. 26, Abt. 2, H. 6, S.
292-315, H. 7, S. 340-60, H. 8, S. 393-408, H. 9, S. 506-14;

E. Y. Dilk, ,,... die Sorge um d. Kunstblatt ...“, Wilhelm Hauff u. L. S., in: Suevica
9 (2001/2002), 2004, S. 277-93;

Nachlass

NachlaB8: Goethe- u. Schiller Archiv, Weimar u. Cotta-Archiv, DLA-Marbach;
einzelne Briefe u. a. im Freien Dt. Hochstift, Frankfurt/M., Niedersachs. Staats-
u. Univ.bibl. Gottingen; IJniv.bibl. Heidelberg; GNM Nurnberg; Univ.bibl. Bonn;
Bestand Fam. v. Schorn, Paul-Ernst-Archiv, Slg. Kutzbach; - Auktionskat.:
Verz. d. Slg. v. Buchern [...], v. Oelgem., Handzeichnungen, Kupferstichen,
Radierungen, Holzschnitten, Lithogrr., antiken Gegenstanden, 1842.
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ADB-Artikel

Schorn: (Johann Karl) Ludwig v. S., Kunsthistoriker. Geboren am 9. Juni 1793 zu
Castell (sudlich von Schweinfurt gelegen) als der Sohn eines Domanenrathes
der damals noch reichsstandischen Grafen von Castell, erhielt er durch die
zartsinnige Mutter, durch den Reiz des schonen Frankenlandes mit seinen
Ruinen und Sagen, frUhzeitige Eindricke, welche nebst einem glucklichen
Zusammenwirken aller bestimmenden Umstande immer weiter genahrt
wurden und den Jungling auch auf jene Gebiete der Poesie, Geschichte

und Kunst fuhrten, die dann als wahre Fachwissenschaft seiner Thatigkeit

die entscheidende Richtung gaben und durch das ganze Leben geleiteten.
Ausgerustet mit einer tuchtigen philologischen Grundlage ging S. 1811 zum
Studium der Theologie nach Erlangen, wendete sich alsbald mit vollem Eifer
zur Geschichte der bildenden Kunst, wozu ihn Sulpice Boisserée ermuthigte und
bestarkte, ebenso Baron Haller v. Hallerstein (der Entdecker der berUhmten
Giebelgruppen vom Tempel zu Aegina), welcher erst kurzlich von einer
griechischen Reise zurtickgekehrt war. Seit 1816 in Mlinchen, wo Fr. Thiersch
anregend und fordernd auf den begeisterten jungen Mann wirkte, erschien
schon 1818 seine erste Schrift ,Ueber die Studien der griechischen Kunstler”,
welche in anerkennendster Weise Aufnahme und Beifall fand. Mit der ganzen
Idealitat seiner schonen Seele betrachtete er die Kunst als das schopferische
Vermogen, ewige Ideen durch sinnliche Mittel zu veranschaulichen; sie

musse mit priesterlicher Reinheit behandelt werden und, auf der Grundlage
eines tiefen Naturstudiums ruhend, ihre wahre Weihe durch den Hauch der
Poesie empfangen. Indem er diese durch alle Zeiten und Volker gehende
Offenbarung des Geistes in ihren historischen Entwicklungen zu erforschen
strebte, hielt er sich von aller Einseitigkeit, welche damals, obwohl in sehr
liebenswurdiger Form, breit zu werden drohte, frei und bewahrte fruhzeitig
jene dem Geschichtsschreiber und Aesthetiker in erster Reihe zukommende
Objectivitat. In Dresden, wo er 1819 die herrlichen Kunstsammlungen
durchforschte, traf S. mit dem gleichgesinnten Otfried Muller zusammen und
schlof8 mit ihm bleibende|Freundschaft. Damals falSte der weitblickende Freiherr
v. Cotta den Plan, als erganzende Beilage zu dem verbreiteten ,,Morgenblatt”
auch ein eigenes ,Kunstblatt” zu grunden, welches die Ergebnisse der
neuaufblihenden Kunstforschung zugleich mit den neuesten Producten der
schaffenden Kunstler dem groferen Publicum in moglichster Frische vermitteln
sollte. Durch Boisserée's Empfehlung wurde S. mit der Redaction betraut,
Ubersiedelte dazu nach Stuttgart (1820) und leitete das Unternehmen unter
der steten Beihulfe der besten Zeitgenossen zweiundzwanzig Jahre lang

mit musterhafter Umsicht und Grundlichkeit. Die ganze durch Ernst Forster
weitergefuhrte und mit dem Jahrgang 1849 abgeschlossene Reihe von Banden
bildet eine wahre Fundgrube flr die Geschichte der neueren Kunst und

ihre innere Entwickelung. Zu Stuttgart trat S. in innigen Verkehr mit Rapp,
Boisserée, Hang, Matthisson und Anderen, knlpfte mit Spath, Creuzer und
Schelling Beziehungen an und besuchte 1822 und 1823 in Gesellschaft des
kunstliebenden Grafen Erwin v. Schonborn (welcher zu Pommersfelden das
eiste Schillerdenkmal in Deutschland setzen liel8) Italien und Frankreich. Einen
Theil dieser Reise hat S. im ersten Bande von Thiersech' , Italienische Reise"



beschrieben. Um diese Zeit erschien von ihm die Fortsetzung von Tischbeine's
~Homer in Zeichnungen nach Antiken" (VIl.—IX. Heft) nebst mehreren
Aufsatzen in Bottiger's ,,Amalthea” und in den ,Heidelberger Jahrbluchern”. Im J.
1826 beruf ihn Kénig Ludwig als Professor der Kunstgeschichte nach Munchen.
S. erbat vorerst noch Urlaub, um durch eine Reise nach den Niederlanden

und England und durch Autopsie der dortigen Meisterwerke seine Kenntnisse
zu erweitern und trat dann, nachdem er zu Jena noch mit einem herrlichen
Wesen eine begllickende Ehe geschlossen hatte, seine Wirksamkeit zu
Munchen an, wo ihm die Function eines Generalsecretars an der Akademie der
bildenden Klnste Ubertragen wurde, zugleich mit der Befugnifs, auch an der
neuorganisirten Universitat Vorlesungen zu halten. Hier fanden seine Vortrage
uber Geschichte der alten und neuen Kunst, Aesthetik und Mythologie durch
ihre Gediegenheit, Klarheit und Warme ungetheilten Beifall, insbesondere gefiel
die neue Methode, dem gesprochenen Worte durch den Augenschein weitere
Nachhulfe zu geben. Obwohl das dazu verwendbare Material damals auf den
kostbaren Kupferstich und die Reproductionen der Lithographie beschrankt war,
wulte S. auch durch regelgerechte Zeichnungen an der Tafel nachzuhelfen,
wobei die Wirkung um so nachhaltiger blieb, als das gesprochene Wort durch
die unmittelbar unter den Augen des Zuhorers entstehende Formgebung
bleibende Eindrucke und praktische Nachhulfe erhielt. Noch in spateren Jahren
rthmten sich dankbare Schuler (z. B. der am 31. Januar 1885 als Dompropst
zu Eichstatt verstorbene, seingebildete Dr. v. Hannecker) seiner einsichtigen
Lehre und praktischen Unterweisung, welche von abstracter Theorie und
asthetischer Schulreiterei gleich entfernt, nur auf das Verstandnils und den
Kern der Sache gerichtet blieb. Immer beklagenswerth ist es, da8 S. uber

dem Drange seiner Geschafte nie dazu kam, seine Manuscripte fur den

Druck auszuarbeiten; er ware vor Kugler und Schnaase der wissenschaftliche
Begrunder der Kunstgeschichte geworden. AuRer seinen eigenen Forschungen
und Arbeiten, den zeitraubenden Correspondenzen mit den Mitarbeitern des
~Kunstblattes”, den durchaus keine Sinecure bildenden Obliegenheiten des
Generalsecretariats, erbluhte ihm auch die Auszeichnung, der Konigin, den
Prinzessen, dem Herzoge Maximilian in Baiern (welcher durch S. die Anregung
zu seiner Reise nach Aegypten und Kleinasien empfing), sowie spaterhin dem
Kronprinzen Privatvorlesungen zu halten. Die Akademie der Wissenschaften

zu Munchen, das konigl. niederlandische Institut der Kinste zu Amsterdam
und mehrere gelehrte Corporationen ernannten ihn zu ihrem Mitglieds; die
philosophische Facultat zu Erlangen hatte ihm den Doctorhut ertheilt. Zur
Eroffnung der Glyptothek verfaRte S. 1830 den ersten beschreibenden Katalog,
welcher in der Folge bis 1861 viele unveranderte Auflagen erlebte. Bald
darauf begann S. mit der Uebersetzung und Commentirung von Vasari's
Kunstlerbiographieen, von welchen S. jedoch nur die beiden ersten Bande
(Stuttgart 1832 und 1837) bearbeitete, worauf Ernst Forster das ganze

Werk (1843—49) zum Abschlul brachte. Im vertrauten Verkehr mit den
wurdigsten Zeitgenossen, mit Schelling, Klenze, Thiersch, Martins, J. G.
Schubert. Boisserée, Schwanthaler u. s. w. genof8 S. eines geistreichen, stets
anregenden und erfrischenden Ideenaustausches und des Anschauens einer
sich immerfort steigernden Fulle von Kunstschatzen und neuen, ruhmwurdigen
Schopfungen, wie sie der rastlose Kunst- und Verschonerungstrieb des

Konigs hervorrief. Nur mit dem eigenwilligen und hartnackigen, damals noch
omnipotenten Director der Kunstakademie gestaltete sich — offenbar durch



fleiSig schurende Zwischentrager — das Verhaltni3 nicht ganz erfreulich (das
etwas herbe, unzufriedene Urtheil des Cornelius uber Schorn in E. Forster's
~Cornelius” 1874, 1l, 82 ff.), so dal S. gerne einem im Spatherbst 1832

aus Weimar kommenden Rufe als Hofrath und Director der Kunstanstalten
folgte. Auch hier kamen ihm Achtung und Vertrauen in erfreulichster Weise
entgegen, alles schien sich nach Wunsch zu gestalten, als ihn der Verlust
seiner blihenden, liebevollen Gattin traf. Der tieferschitterte Mann fand

nur durch verdoppelte Berufsthatigkeit Ruhe und Frieden; seine Arbeits- und
Schaffenskraft steigerte sich und gewann neuen, schnell geebneten Boden:
Er hob mit Hulfe geschickter und bereitwilliger Lehrer und einer freieren
Unterrichtsmethode die Zeichnungsschule, bewirkte die neue Aufstellung der
grol8herzoglichen Kunstsammlungen in einem grofSeren Locale, wodurch diese
Schatze zu erweitertem Genusse gelangten, wulste die furstliche Freigebigkeit
auf junge Talente zu lenken und verwirklichte den Entschlul3, die Raume des
neuen Schlof3fligels zu einem lebendigen Denkmal der Dichterheroen Weimars,
mit Bildern nach den Werken Goethe's, Schiller's, Wieland's und Herder's zu
schmucken, wozu aulRer den heimischen Kunstlern wie Preller, Kaiser, Simon
und Angelika Facius, auch Neher aus Munchen verwendet wurden. Auch

hier hielt S. Vortrage uber die Hauptepochen der Kunst und ihre jeweiligen
Trager, lieferte den Text zu dem von Amsler gestochenen , Alexanderzug"
Thorwaldsen's (1835), schrieb eine ,Erklarung der am romischen Denkmale
zu lgel befindlichen Bildwerke*, eine Abhandlung Uber Laokoon und den
,Uumrifs einer Theorie der bildenden Kunste* (Stuttgart 1835). Sogar die Sonne
des hauslichen Gluckes ging ihm noch einmal auf und es gelang ihm seinen
Kindern eine zweite Mutter zu geben. Schon 1838 hatte ihm der Konig von
Wurttemberg den Verdienstorden, der GroBherzog den weillen Falken verliehen,
nun erfolgte 1839 die Ertheilung des erblichen Adels. Leider begann seine
Gesundheit zu wanken; zur Kraftigung unternahm S. eine Badefahrt nach
Niederbronn im Elsal3, welche sich zu einer neuen Studienreise nach Paris,
StraRburg, Karlsruhe und Wurzburg verlangerte; aber die Gichtanfalle, wozu
sich auch ein Halsleiden gesellte, kehrten wieder und setzten unerwarteter
Weise seinem thatigen Leben schon am 17. Februar 1842 ein rasches Ende.
Das schone Gleichmaal seines Konnens und Wollens hatte sich, wie das von
Bernhard Neher gezeichnete, von Julius Thater radirte Portrat beweist, auch

in seiner aulleren Erscheinung ausgepragt; seine hohe, stattliche Gestalt, die
zwanglose Angemessenheit seiner Bewegungen und der sinnige Blick seines
Auges lieRen alsbald den gehaltvollen, zuverlassigen Mann erkennen. Alle
Erscheinungen der Kunst Ubersehend und concentrisch vereinend, verfugte

S. Uber eine seine Vortrage haufig unterstutzende und belebende Fertigkeit
im Zeichnen. Die , Gruppen des Lebens”, welche er nach Buonarotti's Fresken
in den Fensterbogen der Sixtinischen Capelle herausgab und durch eigene
Arabesken commentirte, wozu sein Freund Engelhardt den Text|dichtete,
geben davon Zeugnil. Seiner Natur war jedes Ungeregelte, Ueberspannte,
leidenschaftlich Ausschweifende fremd und im Innersten entgegengesetzt,
alles Rohe, Zugellose peinlich. Jenes Princip der MaRigung im Thun und
Empfinden liels ihn groBe Selbstbeherrschung gewinnen; seine ruhige Haltung
und der sichere seine Tact seines Benehmens erweckten jederzeit Achtung und
Zuneigung.
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