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NDB-Artikel

Hugenberg, Alfred WirtschaftsfUhrer und Politiker, * 19.6.1865 Hannover, t
12.3.1951 Kukenbruch bei Rinteln. (evangelisch)

Genealogie

V —Karl (1836-82), Schatzrat in H., Mitgl. d. preuls. Landtags, S d. Christian,
Justizrat u. Notar in Osnabruck, u. d. Mathilde Meyer-Schledehausen, beide aus
Landwirtsfam.;

M Erneste (1842-1917), T d. =»Ernst Frdr. Adickes (1811-76), Gutsbes. in
Heuhausen u. Mitgl. d. hannov. Landtags (s. L), u. d. Doris Mlller;

o Frankfurt/M. 1900 Gertrud (1878-1960, Cousine 2. Grades), T d. »Franz
Adickes (1 1915), Oberbgm. v. Frankfurt/M. (s. NDB |); Schwieger-S d.
Schwagerin »Paul Hindemith (1 1963), Komponist (s. NDB IX);

15,3T.

Leben

H. studierte in Gottingen, Heidelberg und Berlin Jura und, im Anschlul an
das Referendarexamen, Volkswirtschaft in Strallburg. Dort promovierte

er 1888 bei »F. G. Knapp|mit einer umfangreichen Arbeit Uber die
Besiedlung nordwestdeutscher Moore. 1890 grindete H. den spateren
~Alldeutschen Verband“. Obgleich er in der Verbandsarbeit fortan nur

selten offentlich hervortrat, blieb er als mehrjahriges Mitglied des
Geschaftsfuhrenden Ausschusses und spater Uber den Verbandsvorsitzenden
—-H. Clal stets einfluSreich. 1894-99 arbeitete er bei der preuls.
Ansiedlungskommission in Posen und falSste deren Tatigkeit als Beitrag zum
Nationalitatenkampf auf. Ebenso verstand er sein Wirken als Verbandsdirektor
der Raiffeisengenossenschaften in Posen, wo er genossenschaftliche Lager-
und Krediteinrichtungen grundete, um die deutschen Landwirte gegen die
poln. Konkurrenz zu starken. Um H. bildete sich ein Kreis Gleichgesinnter,
dessen Verbindungen in das deutsche Vereinswesen, in Agrarorganisationen
und in die offentliche Verwaltung reichten und der auf diesem Wege schwer
durchschaubaren politischen EinfluBR gewann. Einige seiner wichtigsten
Freundschaften datierten aus dieser Zeit. 1903 trat er abermals in den
Staatsdienst ein, nahm 1907 jedoch seinen Abschied als Geheimer und
Vortragender Rat im preuls. Finanzministerium. Als Grund hierfur spielte -
aulBer pekuniaren Erwagungen - auch sein Unmut Uber die ihm unzureichend
erscheinende Germanisierungspolitik in den preuls. Provinzen eine Rolle.
1909 wurde er Vorsitzender des Krupp-Direktoriums, leitete notwendig
gewordene finanzielle Umstellungen und entwickelte neue Formen des
Arbeiter-Siedlungswesens. Politisch belangvoll sollte die Organisierung



und Kontrolle industrieller Spendentatigkeit an patriotische Vereine sowie

die Schaffung eines Anzeigenunternehmens fur die Ruhrindustrie werden.
Dank seiner Stellung und organisatorischen Begabung erhielt H. zahlreiche
Aufsichtsratssitze und mehrere FUhrungsposten bei namhaften westdeutschen
Wirtschaftsverbanden; aus letzteren zog er sich in der 1. Halfte der 20er Jahre
zuruck. Bei Kriegsausbruch stand er sogleich an der Spitze annexionistischer
Bestrebungen. Ein wesentliches Motiv fur diese Aktivitat bildete das Argument,
dall dem voraussehbaren Demokratisierungsbegehren breiter Volksschichten
eindrucksvolle Gebietsgewinne entgegengesetzt werden mufliten. Spatestens
im Fruhjahr 1918 suchte H. bei Krupp v. Bohlen um seine Entlassung zum
Kriegsende nach. Die Grunde fur diesen Wunsch sind ungeklart; seine
Inanspruchnahme durch das Pressewesen, in dem er mittlerweile tatig war,
durfte seine Entscheidung erheblich mitbestimmt haben.

Ein alter Gedanke, nationalpolitischen Zielsetzungen wirkungsvolle
Verbreitungsformen zu verschaffen, bewog H. 1916, im Auftrage einer
Industriellengruppe den Scherl-Verlag zu erwerben, zu sanieren und zu leiten.
Ferner grundete er die ,Deutsche Lichtspielgesellschaft” zur Herstellung von
Wochenschauen. Zu Beginn der 20er Jahre hatte er im wesentlichen den
Aufbau eines Pressekonzerns abgeschlossen; zum Scherl-Konzern gehorten
u. a. die Annoncenexpedition ALA, die Nachrichtenagentur ,Telegraphen-
Union“, Zeitungs-Beratungs- und Kredit-Institute, ein Materndienst, mehrere
parlamentarische Korrespondenzdienste und ein Grolsreklamezweig. Dartuber
hinaus hatte H. etliche Kapitalbeteiligungen bei Zeitungen unterbringen
konnen. Die beiden alten Zeitungskonzerne Ullstein und Mosse sowie das
Wolffsche Telegraphen-Bureau” erhielten binnen kurzem eine beachtliche
und auf einigen Gebieten sogar Uberlegene Konkurrenz. 1927 erwarb H. die
Stimmrechtmehrheit in der heruntergewirtschafteten Universum-Film-AG
(Ufa). Die wirtschaftliche Lage der Ufa wurde bemerkenswert rasch verbessert,
und bald gehorte die Ufa nach Umfang und Qualitat der Produktion, nach
Umfang des Verleihgeschafts und Zahl eigener Lichtspielhauser zu den
fuhrenden Unternehmen der internationalen Filmbranche. Sodann befafRte
sich H. im Weltkrieg erneut mit der Organisierung und Finanzierung der

sog. ,inneren Kolonisation”. Nach dem Kriege engagierte er den Konzern in
diesem Zusammenhang bei mehreren landwirtschaftlichen Kreditinstituten.
H.s Absicht, den zersplitterten landwirtschaftlichen Kreditapparat zu einem
kapitalkraftigen Zentralinstitut zu verschmelzen, scheiterte an verschiedenen
Widerstanden. Nicht zuletzt dieser Umstand und geschaftliche Fehlschlage
im Bereich des landwirtschaftlichen Bankwesens bewogen ihn 1925-29 zur
Losung des agrarischen Engagements. Der Gesamtkonzern wurde von einem
aus ,12 nationalen Mannern“ bestehenden Gremium gefuhrt, das sich auf H.s
Anregung hin 1919 als ,Wirtschaftsvereinigung zur Forderung der geistigen
Wiederaufbaukrafte” gebildet hatte. SatzungsgemaR sollten die Konzernertrage
~gemeinnutzigen politischen Zwecken" zugefuhrt werden. AuRer Frage stehen
Geldzuwendungen an die Deutschnationale Volkspartei (DNVP); grofSere
Zahlungen an andere rechtsgerichtete Organisationen sind bisher nicht
nachgewiesen und angesichts des hohen Kapitalbedarfs des Konzerns wenig
wahrscheinlich.



Richtunggebende Bestandteile der politischen Leitideen in H.s Wirken sind
bis in seine fruhen Mannesjahre zurluckzuverfolgen. Sie gehoren in die
geistige Umgebung eines radikalen Nationalliberalismus wilhelminischer
Pragung. Seine politische Gedankenwelt wies einen hohen Grad innerer
Systematik und Kontinuitat auf; sie wurde unter den veranderten innen- und
aullenpolitischen Bedingungen der Weimarer Republik allerdings zunehmend
realitatsferner. H. hielt eine materiell und militarisch gesicherte Zukunft
Deutschlands nur fur denkbar, wenn es eine den aufstrebenden Machten
USA und RufBlland vergleichbare ,Weltmacht“-Stellung erreichen und seine
internationalen Wirtschaftsverflechtungen auf ein Mindestmal einschranken
wurde. Der Forderung nach starker autoritarer Staatsfuhrung entsprach die
Ablehnung der Demokratisierung, mindestens solange weite Bevolkerungsteile
mangels immobilen Eigentums einen unterentwickelten Sinn fur nationale
Interessen hatten. Diese Grundgedanken mundeten ein in eine mehr oder
minder klar ausgedruckte Abneigung gegen Gro3finanz und Grof8handel,
gegen Gewerkschaften, sozialistische und linksliberale Parteien. Aus H.s
Sozialkonzeption ragte der selbstandige Unternehmer oder Landwirt als Ideal
heraus; der Siedlungsgedanke erganzte folgerichtig diese Zielvorstellung
weitestgehender Bodenstandigkeit.

H.s Distanz zur politischen FUhrung des Wilhelminischen Reiches

verscharfte sich zur grundsatzlichen Opposition gegen den parlamentarisch-
demokratischen Aufbau und gegen die Aulienpolitik der Weimarer Republik.
Volkisch-antisemitischen oder monarchistischen Stimmungen, die zuweilen

in die Publikationen des Scherl-Verlags Eingang fanden, erlag er nicht. Sein
EinfluB auf die politischen Aussagen der von ihm kontrollierten Medien ist
schwer bestimmbar. Bezuglich der Scherlpresse sind politische Direktiven H.s
nachweisbar. Nicht erwiesen sind die bezuglich der Telegraphen-Union und der
dem Konzern nahestehenden Provinzpresse. Um die Ufa-Produktion kimmerte
er sich, abgesehen von wirtschaftlichen Belangen, offenbar gar nicht.

1919 wurde H. fur die DNVP in die Nationalversammlung gewahlt; er behielt
- seit 1933 als Gast der NSDAP - sein Mandat in den Reichstagen bis 1945.
Die parlamentarische Arbeit verachtete er, dennoch wurde ihm von Anbeginn
ein erheblicher EinfluB in der Fraktion nachgesagt. Finanziell und publizistisch
forderte er vor allem den alldeutsch gesinnten Flugel der DNVP, der dann
auch erfolgreich H.s Wahl zum Parteivorsitzenden am 20.10.1928 betrieb.
Diese Wahl erfolgte nach einer schweren deutschnationalen Wahlniederlage
bei den Reichstagswahlen vom Mai und inmitten grundsatzlicher
Richtungsstreitigkeiten. Zwecks Beseitigung aller bisherigen innerparteilichen
Krisenherde arbeitete H. auf zwei einschneidende Neuerungen hin: Einerseits
erwirkte er gegen mannigfache Widerstande schlieflich sog. , diktatorische*
Fuhrungsvollmachten und versuchte, die Honoratiorenpartei in eine Art
~Hugenberg-Bewegung”“ umzuwandeln. Zum andern verlagerte er das
Hauptgewicht der Parteiarbeit auf den auBerparlamentarischen Bereich

mit dem Ziel, die Ablésung der parlamentarischen Regierungsweise durch
ein autoritares Regime zu erzwingen. Hierbei wurde die Bekampfung des
Youngplans und seiner Folgen zum Angelpunkt seiner politischen Strategie,
die auf die Bildung einer ,nationalen Sammlung” unter Einschlufls der NSDAP
hinauslief (Kampagne gegen den Youngplan Ende 1929; ,Harzburger Front“



vom Okt. 1931) und die zugleich die DNVP auf eine Frontstellung gegen
Hindenburg und das halbautoritare Kabinett Bruning festlegen sollte. Dieses
Gesamtkonzept Ioste jedoch eine Reihe von Fehlschlagen aus: Die NSDAP

zog allein Vorteil aus der Radikalisierung des Burgertums und machte den
deutschnationalen Fuhrungsanspruch fragwurdig. Gleichzeitig pflanzte sich in
der DNVP die Abspaltungsbewegung von gemaligten Parteigruppierungen fort,
die ihre materiellen Interessen und ihr national-konservatives Selbstverstandnis
in einer konstruktiven Beziehung zum bestehenden Staat besser gewahrt
fanden als im Obstruktionskurs H.s.

Im Fruhjahr 1932 sah H. seine Absicht, die NSDAP der deutschnationalen Politik
dienstbar zu machen, als gescheitert an und begann, die nationalsozialistische
Gefahr fur Staat und Gesellschaft zu beschworen. Diese Kursanderung

kam indessen zu spat, um ihm in den politischen Entscheidungszentren

noch nutzlich sein zu konnen: Auf die Bildung der Prasidialkabinette Papen

und Schleicher hatte H. keinen, auf deren Politik keinen nennenswerten

EinfluB nehmen kénnen. Uberdies mehrten sich Anzeichen, dal unter seinen
Anhangern das ursprungliche Vertrauen in seine Fuhrungsbefahigung sank.

Entgegen eigenen Bedenken trat H. 1933 in das Hitlerkabinett ein und
ubernahm die Reichs- und preufs. Wirtschafts-, Landwirtschafts und
Ernahrungsministerien. Mit der ihm eigenen starken Arbeitsintensitat
versuchte er vor allem, die Landwirtschaft zu sanieren. Trotz der erzielten
Erfolge blieb seine Stellung als vermeintlicher ,Wirtschaftsdiktator” schwach.
Nationalsozialistische Quertreibereien gegen seine Politik und seine
Ressortwunsche hauften sich, im Kabinett geriet er in wachsende Isolierung.
Den letzten Anstol zu seinem Rucktritt am 27.6.1933 gab die amtliche

und offiziobse Behandlung seines eigenwilligen Auftretens auf der Londoner
Weltwirtschaftskonferenz.

Die Verbindungen zu seiner vom Nationalsozialismus bedrangten Partei
lockerten sich unterdessen infolge von H.s Arbeitsbelastung als Minister und
seiner Geringschatzung der Parteiarbeit. Am Tage seines Rucktritts Ioste sich
seine Partei gegen sein Votum auf. Vom politischen Leben entfernt, versuchte
er nunmehr, dem nationalsozialistischen Druck auf den Konzern zu begegnen.
1933 und 1934 mulste er sich zum Verkauf wichtiger Zweige des Pressebereichs
verstehen. 1937 wurde der Verkauf der Ufa an das Reich erzwungen und,
entgegen wiederholt gegebenen Zusagen, 1944 auch der Verkauf des Scherl-
Verlags. 1946 kam H. in brit. Internierung und wurde anschliefend nach
mehreren Entnazifizierungsverfahren 1951 als , Entlasteter” eingestuft.

Die politische Geschichtsschreibung gleich welcher Tendenz fallte herbe Urteile
uber den Politiker H.; er wird im allgemeinen zu den wichtigsten Wegbereitern
—-Hitlers gezahlt. Gleichwohl gilt sein Patriotismus als uneigennutzig. Seine
Integritat wurde auch von Gegnern, an denen es schon wegen seiner
Schroffheit nicht fehlte, nur selten angezweifelt. Seine ungewohnliche
Begabung auf finanztechnischem und betriebsorganisatorischem Gebiet ist
unbestritten.
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