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Clausewitz, Carl Philipp Gottlieb von Militarschriftsteller und Kriegsphilosoph, *
1.6.1780 Burg bei Magdeburg, 1 16.11.1831 Breslau. (evangelisch)

Genealogie
Die Fam. ist rein burgerlicher Abstammung, stand in keinem Zusammenhang
zur Fam. v. Clauswitz; alle Vorfahren im Mannesstamm Pfarrer;

V Frdr. Gabriel ([v.], 1740-1802), Lt. im 7jahrigen Kriege, kgl. preuBischer
Accise-Einnehmer in Burg, S des —»Benedikt Gottlob (1692-1749), Prof. der
Theol. in Halle (s. ADB 1V), u. der Juliane Friederike Kirsten;

M Friederike Charl. Dorothea (1746-1811), T des Joh. Christ. Schmidt, Amtmann
in Schricke b. Wolmirstedt, u. der Maria Dorothea Frick;

B -»Wilhelm (1773-1849), preuBischer Generalleutnant (s. Priesdorff V,
S. 46-48, P), =»Frdr. Volmar (1771-1854), preuBischer Generalleutnant (s.
Priesdorff IV. S. 284 f.);

o Berlin 1810 Maria Sofia (1779-1836), nach C.' Tode Oberhofmeisterin des

Prn. Wilhelm v. PreulBen, T des Gf. =Karl Adolf v. Bruhl (1742-1802), preuBischer
General u. Erzieher Kg. Frdr. Wilh. lll. ([s. NDB Il], S des sachsischen Ministers
-Heinr. Gf. v. Bruhl, T+ 1763, u. der Sofie, T des britischen Legationssekretar
William Gomm;

N —Karl Frdr. Wilh. (1807-66), preulsischer Genmajor (s. Priesdorff VII, S. 108 f.).

Leben

C. trat 1792 als Gefreiterkorporal in das preufBische Infanterie-Regiment

Prinz Ferdinand Nummer 34 ein, bei dem er (ab 20.7.1793 Fahnrich) den
Rheinfeldzug 1793/94 (Belagerung von Mainz) mitmachte. Leutnant seit dem
5.3.1795, besuchte er 1801-03 die Kriegsschule zu Berlin, deren Leiter J.

G. D. von Scharnhorst sein Freund und unvergessener, die Richtung seines
geistigen Schaffens bestimmender Lehrer wurde. Als Stabskapitan (2.11.1805)
und Adjutant des Prinzen August von PreuBen nahm C. am Feldzug 1806 teil
(Auerstadt, Kapitulation von Prenzlau). Nach mehrmonatiger Internierung

in Frankreich trat er im April 1808 in Konigsberg zu dem engeren Kreis der
preuBischen Reformer um Stein, Scharnhorst, Gneisenau, H. von Boyen und
K. Wilhelm Georg von Grolman. Als vertrautester Mitarbeiter Scharnhorsts
wirkte C. - zunachst im Range eines ,Wirklichen Kapitans“ wieder angestellt
-vom 21.2.1809 bis zum 11.10.1810 im preuBischen Kriegsministerium; am
19.7.1810 wurde er in den Generalstab versetzt und am 29.8. gleichen Jahres
zum Major befordert. Seit dem 11.10.1810 lehrte C. Uber Generalstabsdienst



und kleinen Krieg an der Allgemeinen Kriegsschule zu Berlin, auSerdem
unterrichtete er den preufSischen Kronprinzen in den Militarwissenschaften.
Nach Abschlul des franzosisch-preuBischen Militarbundnisses im Fruhjahr 1812
nahm er mit einer Gruppe gleichgesinnter Offiziere den Abschied (23.4.1812
erteilt), um fortan als ,freier PreuRe” im russischen Heere gegen —»Napoleon
zu fechten: C. traf diese folgenschwerste Entscheidung seines Lebens allein
vor seinem Gewissen, als preulSischer Patriot, politisch gebildeter Offizier und
im ausgepragten Gefuhl fur politische Ehre, wie dies der Inhalt der von ihm

im Februar 1812 verfalsten ,Bekenntnisdenkschrift” beweist. Als russischer
Generalstabsoffizier (Oberstleutnant) in wechselnden Stellungen kampfte

er mit Auszeichnung im Feldzug von 1812 (Moshaisk, Witebsk, Smolensk,
Borodino) und leitete als russischer Bevollmachtigter die zur Konvention von
Tauroggen fuhrenden Verhandlungen mit York. Wahrend der Feldzluge 1813/14
gehorte C. der russisch-deutschen Legion (Korps Wallmoden im Verbande

der Nordarmee) an. Sein Gesuch um Wiedereinstellung in die preulSische
Armee blieb einstweilen erfolglos, da Friedrich Wilhelm Ill. den eigenmachtigen
Schritt vom Fruhjahr 1812 noch nicht vergessen hatte; erst am 30.3.1815
wurde C. als Oberst im Generalstab in preuSische Dienste Ubernommen. Am
22.4.1815 zum Chef des Generalstabes des lll. Armeekorps unter Johann A.
von Thielmann bestimmt, leitete er im Feldzug von 1815 die Operationen
dieses Korps bei Ligny und Wavre. Vom Herbst 1815 bis zum Fruhjahr 1818
war C. als Chef des Generalkommandos am Niederrhein in Koblenz unter
Gneisenau (spater Hake) tatig. Vom 9.5.1818-19.8.1830 bekleidete er (seit
dem 19.9.1818 Generalmajor) die bedeutungslose, ihm wenig zusagende
Stelle eines Verwaltungsdirektors der Allgemeinen Kriegsschule zu Berlin.
Nach vorubergehender Wiederverwendung im Truppendienst als Inspekteur
der 2. Artillerieinspektion in Breslau (ab 19.8.1830) wurde C. am 6.3.1831

zum Chef des Generalstabes der anlaBlich der polnischen Unruhen gebildeten
preuBischen Observationsarmee unter Gneisenau in Posen ernannt. Nach Ende
der Unruhen und Auflésung des Armeeoberkommandos kehrte C. - zutiefst
erschuttert durch den Tod seines Freundes Gneisenau - Anfang November 1831
nach Breslau zuruck. Dort erlag er unerwartet der Cholera.

C. war eine nach aulRen hin verschlossen, fast kalt abweisend wirkende,

im Innern gleichwohl leidenschaftlich bewegte Personlichkeit von

grolRer Tiefe des Gemuts und Zartheit der Empfindungen. In ihm

verbanden sich ausgesprochene Neigung zur Wissenschaft auf der

Grundlage einer umfassenden historischen, philosophischen, politischen,
militarwissenschaftlichen, 6konomischen und naturwissenschaftlich-
technischen Bildung, starke Meditationskraft, durchdringender kritischer
Verstand und Sinn fur die konkreten Bedingtheiten des Lebens zu einer
geschlossenen Einheit. C. erfullte nicht der Hang zu rein spekulativem Dasein,
sondern das Drangen zur Tat auf politisch-militarischem Felde in Verbindung
mit den schopferisch lenkenden Kraften des Geistes und den Werten des
Charakters. Von Jugend an bestrebt, Uber den militarischen Fachbereich hinaus
einen eigenen Standort im Gesamtbereich der Lebenswirklichkeit zu gewinnen,
vermied er alle Einseitigkeit und die Gefahr der Selbstisolierung seines Berufes.
Stets richtete C. den Blick auf die allgemeinen politischen, geistigen, sozialen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse seines Zeitalters.



C. ist der Schopfer der modernen Theorie des Krieges, wie sie in seinem
erstmalig 1832-34 von seiner Witwe herausgegebenen Werk ,Yom Kriege*
vorliegt. Dieses in acht Bucher von ungleicher Ausfuhrung gegliederte

Werk - ,Frucht eines vielseitigen Nachdenkens mit bestandiger Richtung
gegen das praktische Leben” - schuf C. aus einer inneren Spannung, dem
Bewuldtsein eines letzthin unerfullten Lebens heraus: sich zum praktischen
Handeln auf hochster Ebene (Staatsmann - Feldherr) berufen zu fihlen und
dennoch stets auf einen im Vergleich dazu bedeutungslosen Wirkungskreis
beschrankt zu bleiben, jene hochsten von ihm erstrebten Tatigkeitsbereiche
nur auf dem Wege der reinen Kontemplation erfassen zu durfen. Mit dem
Werk ,Vom Kriege“, das eine zweckvolle, die Zeiten Uberdauernde Synthese
von Vorstellung und Wirklichkeit darstellt, hat C. dennoch eine besondere
Form des Handelns gesucht und gefunden; er wollte nach seinen eigenen
Worten ein Buch schreiben, ,was nicht nach zwei oder drei Jahren vergessen
ware”“. Dieses Buch enthalt eine umfassende Wesensschau des Krieges

in seiner Tatsachlichkeit, das heilst in allen seinen Arten und maglichen
Erscheinungsformen, wie sie sich C. aus dem bewuften Erleben der Epoche
1789/1815 in Verbindung mit kriegsgeschichtlichen Studien, militarisch-
technischen Kenntnissen, der Praxis des Truppen- und Generalstabsdienstes
im Wechsel von Krieg und Frieden, Zusammenbruch und Wiederaufbau unter
gleichzeitiger Anwendung der ihm vornehmlich durch Kants Lehren vermittelten
philosophischen Systematik erschlof3. Nicht die moralisch-ethische Wertung
des Krieges, sondern die in der Lebensvielfalt praktisch wirkenden Elemente
seines Instrumentalcharakters sind Gegenstand der Betrachtung. Der Krieg -
~ein Akt der Gewalt, um den Gegner zur Erfullung unseres Willens zu zwingen*
- ist ein Mittel der Politik, welches der verantwortlich handelnde Staatsmann
wohl kennen mufR, um richtige Entschlisse im Falle einer bewaffneten
Auseinandersetzung fassen zu kdnnen.

Die Grundgedanken Scharnhorsts verwertende Konzeption des Werkes ,Yom
Kriege” geht bis in C. Kriegsschulzeit zurtck; ihre stufenweise Entwicklung
kommt ebenso in seinen kritischen Studien Uber Strategie und Kriegskunst

aus den Jahren 1804, 1805, 1808 und 1809 zum Ausdruck wie in den von ihm
1810/11 an der Allgemeinen Kriegsschule zu Berlin gehaltenen Vorlesungen
uber den|kleinen Krieg und seinen militarischen Vortragen aus den Jahren
1810-12 vor dem preuBischen Kronprinzen. Insbesondere die Vorlesungen uber
den kleinen Krieg machen eine Erweiterung und Vertiefung der Konzeption
nach der praktischen Seite hin sichtbar. Sie deuten daruber hinaus C.
Gesamtbild an: groRer und kleiner Krieg. Das Buch ,Yom Kriege” ist die
zwischen 1816 und 1830 in aller Stille erfolgte, als notwendiger Klarungsprozel
zu wertende Niederschrift, die freilich nur den groRen Krieg und seine Fuhrung
behandelt. Indem C. in philosophischer Ausdeutung Strukturen des Krieges
sieht und ihn in das , Gebiet des gesellschaftlichen Lebens” verweist, bietet er
eine in ihren Grundlagen zeitlose, in sich geschlossene Theorie des Krieges und
seiner Wesenselemente; das heilSt die grundsatzliche Bedeutung dieser Theorie
liegt in der Tatsache, da C. Uber die Bedingtheiten seiner eigenen Epoche
hinaus das Wesen des Krieges schlechthin erfalSt und herausgestellt hat. Er

will nicht lediglich ,,aktuell” fur den Augenblick und damit einem vorzeitigen
Veralten ausgesetzt sein, sondern die zu allen Zeiten gleichbleibenden
Elemente des Krieges aufzeigen. Dies ist ihm mit dem Werk ,Vom Kriege“



tatsachlich gelungen. Dadurch unterscheidet sich dieses vallig von allen
anderen vor und nach ihm erschienenen Blcher uber Krieg und Kriegskunst:
es ist in seinen Kerngedanken weder ,unvollkommen” noch , Uberholt” und
stellt daruber hinaus das Grundwerk Uber den Krieg Uberhaupt dar. C. bricht
darin mit dem abstrakt-generalisierenden Systemdenken des 18. Jahrhunderts,
gibt aber auch keine ,positive Lehre” oder ,Formelsammlung” im Sinne eines
verengten handwerklichen Handelns fur militarische Techniker; eine ,Lehre”
wurde die Wahrheit verfalschen. Fur C. ist die Theorie vielmehr verstehende
Betrachtung: ein Bildungsgang, der den Geist im selbstandigen Erkennen des
Krieges schult, Urteilsmalstabe schafft. Das Werk ,Yom Kriege” entstand aus
der innigen Verbindung von praktischer Erfahrung und geistiger Meditation,
kritischer Auswertung historischer Beispiele und zweckvoller Anwendung

der philosophischen Dialektik, der Beleuchtung des Allgemeinen wie des
Besonderen, unter Berucksichtigung der jeweiligen (,historisch” bedingten)
Individualitat und der Unwagbarkeiten des wirklichen Lebens. C. betrachtet
den Krieg in seiner Gesamtheit, angefangen von der Aufstellung einzelner
Feldwachen bis herauf zu den grofsen strategisch-politisch-philosophischen
Seinszusammenhangen, untersucht die Probleme nach allen Seiten hin,
durchdringt sie bis in ihre letzten Tiefen. Mit dem Werk ,Yom Kriege” vollzieht
er fur seinen Teil den Durchbruch zu jenem neuen BewulStseinsgefuge, wie es
etwa durch den Begriff des ,Historismus” gekennzeichnet ist.

Das Werk ,Vom Kriege* ist fur Politiker wie fur Soldaten geschrieben. Zu

den in ihm enthaltenen Gedanken von bleibender, durch die Erfahrungen
zweier Weltkriege und des Kalten Krieges erharteter Geltung gehdren die
Ausfuhrungen uber die Natur (Arten) des Krieges, das Verhaltnis von Politik
und Krieg, die moralischen Grofsen, die Bedeutung und das Wesen der Theorie,
die Rolle der Imponderabilien (,Friktion”), die Relationen von Zweck, Ziel und
Mittel sowie das Wechselverhaltnis von Verteidigung und Angriff. Der Krieg ist
fur C. kein isolierter Akt, sondern geht stets aus der Politik hervor, ist , eine
Fortsetzung des politischen Verkehrs mit Einmischung anderer Mittel”; seine
~Lineamente” liegen in der Politik bereits verborgen angedeutet ,wie die
Eigenschaften der lebenden Geschopfe in ihren Keimen“. ,,Gute und zahlreiche
Truppen und ein ausgezeichneter Feldherr sind die unfehlbaren Mittel zum
Siege; aber es sind immer nur Mittel, das heit Instrumente, und die Seele

des Krieges wohnt im Kabinett, das heifst in den Interessen, durch welche
dasselbe gefuhrt wird, und in dem Geist, womit es diesen Interessen nachgeht.
Es ist unmoglich, den Krieg von der Politik zu trennen, ihn nach eigenen,
selbstandigen Gesetzen zu behandeln.” Die Politik also erzeugt und beherrscht
den Krieg in allen Phasen seines Ablaufes, auch wenn man nach politischen
Rucksichten keine Spahtrupps fuhrt oder Feldwachen aufstellt; freilich soll sie
sich in rechter Kenntnis der Mittel davor huten, Forderungen an den Krieg, das
heilst den Soldaten zu stellen, die dieser nicht leisten kann. Der Staatsmann
muls ferner bereits vor Abschluld des Krieges die letzten militarischen
Operationen im Sinne der zu erwartenden oder konzipierten Friedensregelung
anlegen. C. vertritt damit grundsatzlich den Primat der politischen Leitung
gegenuber der militarischen Fuhrung. - Das Werk ,Vom Kriege* fand zunachst
Aufnahme in Militarkreisen. Neben einigen bereits 1833-35 aus ihm in der
»Zeitschrift fur Kunst, Wissenschaft und Geschichte des Krieges” abgedruckten
~Aphorismen“ warb vornehmlich der sachsische Militarschriftsteller K. E.



Ponitz in seinen 1845 erschienenen , Militarischen Briefen eines Verstorbenen
an seine noch lebenden Freunde” (Neueste Ausgabe 3 Bande, 1854) fur die
Ideen von C. Auch Moltke hat sich mit dem Werk ,Yom Kriege” beschaftigt,
wobei er die spezifisch|militarischen Thesen bejahte und sie fruchtbringend
im System seiner erfolgreichen Kriegfuhrung zu verarbeiten wufte. Indes
vertrat Moltke im Hinblick auf das politische Hauptanliegen eher die
entgegengesetzte, von C. zeitlebens so scharf bekampfte Anschauung, indem
er den Krieg weitgehend von der Politik emanzipierte: die Politik zwar lost
den Krieg aus, tritt auch beim Friedensschlul8 wirksam hervor; wahrend des
Ablaufes der Operationen jedoch hat sie nichts dreinzureden. Nur bedingt
war Moltke ein Schuler von C.; ebenso durfte die bekannte Auffassung, die
preulSischen Generale von 1870/71 seien im Geiste der Lehren des Werkes
Mom Kriege“ herangebildet worden, nur dort der Wahrheit entsprechen,

wo es sich um Ubernahme einzelner, mehr oder weniger wahllos aus dem
Zusammenhang herausgegriffener Leitsatze aus seinem militarischen Teil
handelt. Praktisch vollzog sich mit Moltke und namentlich seiner Schule

samt deren Nachfolgern im Denken des preulSisch-deutschen Generalstabes
hinsichtlich der Beurteilung und tatsachlichen Regelung des Verhaltnisses von
Politik und Krieg eine allmahliche, fast bis zur Verstandnislosigkeit gehende
Abkehr von C. zugunsten einer vordergrundigen, die Herauslosung des
militarischen Sektors aus dem zivilen Gesamtlebensbereich beférdernden
und kaum mehr als ein reines Handwerkertum zum Idealbild erhebenden
Anschauung. Dies lag im Zuge der wirklichen Entwicklung in Preul8en-
Deutschland seit der Mitte des 19. Jahrhunderts. Einmal betrachtete sich

die Armee im Glanze ihrer durch die uberlegene Staatskunst »Bismarcks
1864, 1866 und 1870/71 zustandegekommenen Siege als ein dominierender,
durch die Krone abgeschirmter und damit von politischer Seite so gut wie
unantastbarer Eigenkorper im Staatsleben; zum anderen wurde gerade die
zum rechten Verstandnis der Gedanken von C. erforderliche philosophisch-
universale Bildungsgrundlage eingeschrankt (zum Beispiel Streichung des
Faches ,Logik” aus dem Lehrplan der Kriegsakademie ab 1858/59), um dem
einseitigen, lediglich auf ,Perfektionierung” seines Fachgebietes bedachten
militarischen Techniker (zum Beispiel W. von Scherff, L. von Falkenhausen)
das Feld zu Uberlassen; drittens machte sich zunehmend ein Ubersteigertes,
alle naturlichen Lebenszusammenhange zerreillendes Spezialisierungs- und
Ressortprinzip geltend. In dem Sinne sprach Graf Schlieffen 1905 von einer
~philosophierenden Betrachtungsweise” im Werk ,VYom Kriege“, die den
~heutigen Leser nicht immer anmutet”. Im Grunde zog die deutsche Armee
1914 ohne C. ins Feld; noch nach dem Ende des 1. Weltkrieges meinte man
beim Studium des Werkes ,Yom Kriege” die ,,philosophischen Partien” einfach
uberschlagen zu konnen. Den Endpunkt dieser zur volligen Umkehrung der
Lehren von C. fuUhrenden Entwicklung bedeutete die von Ludendorff 1935
verkundete Forderung, die Politik habe dem Kriege zu dienen, ,alle Theorien
von C. sind uber den Haufen zu werfen“. Anders dachte freilich Generaloberst
Beck, dessen hinterlassene Studien von einer verstandnisvollen Wardigung der
Kerngedanken des Werkes ,Yom Kriege“ zeugen. Dagegen lie8 —»Hitlers Fuhrung
im 2. Weltkrieg alle wesentlichen Grundsatze von C. aulRer Acht.

Die weltweite Verbreitung der Gedanken des Werkes ,Yom Kriege" im Gefolge
der preuBBischen Waffensiege im deutsch-franzdsischen Krieg setzte zwischen



1871 und 1914 ein. C. wurde ebenso in GroBbritannien, Frankreich, Italien und
RuRland studiert wie in Holland, der Schweiz, Osterreich-Ungarn, Schweden,
den USA oder Japan. Der Verlauf und die Probleme des 1. Weltkrieges
bestatigten nicht nur die Richtigkeit der Lehren von C., sondern lI6sten auch
die Beschaftigung mit seinen bisher weniger beachteten philosophisch-
politischen Hauptgedanken aus, lieBen Staatsmanner auf sie aufmerksam
werden. Es war W. I. Lenin, der (wie vor ihm Marx und Engels 1857/58) das
Werk ,Yom Kriege” 1915 wahrend seiner Schweizer Emigration vom politisch-
philosophischen Standpunkt aus mit kritischem Verstandnis durcharbeitete,
die Grundthesen uber das Verhaltnis von Politik und Krieg in marxistischer
Verarbeitung ubernahm und als wirksame Waffe im Kampf um die Begrundung
der Sowjetmacht, insbesondere in seiner Auseinandersetzung mit den
~rechten“ und ,linken“ Sozialrevolutionaren verwandte; er erkannte, dalS C. die
zur Orientierung in der verwirrenden Vielfalt sich Uberschneidender Fronten
des grofSen Volkerringens allein gultige, klarende Theorie des Krieges bot.
Lenins im Hinblick auf die bolschewistischen Anschauungen Uber Krieg und
Politik noch heute aufschlulBreichen Notizen (samt Randbemerkungen) aus
dem Werk ,Vom Kriege” sind in einem besonderen Heft (,Tetradka“) erhalten;
sie stellen gleichsam das sowjetische C.-Brevier dar und zeugen daruber
hinaus von der Tatsache, dal§ Lenin als erster die so bedeutsame politische
Seite des Werkes ,Yom Kriege“ herausstellte und damit seiner Zeit in der
C.-Interpretation um Jahrzehnte voraus war. Das Studium des Buches ,Yom
Kriege” den Kommandanten der Roten Armee empfehlend, erklarte Lenin 1917,
die|,grundlegenden Gedanken" von C. seien ,in unserer gegenwartigen Zeit
zum unbedingten Besitz jedes denkenden Menschen” geworden. Auch. J. Stalin,
L. Trotzki, K. Radek, W. Molotow und M. W. Frunse waren mit C. wohl vertraut,
ebenso die Sowjetmarschalle M. Tuchatschewski, Schaposchnikow und G.
Schukow. Deutschen Politikern dagegen (mit geringen Ausnahmen wie P. Levi,
Th. Haubach, J. Leber) blieben die Lehren des Werkes ,Yom Kriege“ nahezu
fremd. Selbst »Bismarck, der seine Politik in den deutschen Einigungskriegen
freilich im Sinne von C. gefuhrt hat, bekannte, Uber diesen kaum mehr zu
wissen, als dalS er ,ein verdienter General“ gewesen sei.

Der 2. Weltkrieg, der Kalte Krieg, die Kampfe in Korea und Indochina vertieften
allgemein in den beteiligten Landern das Bewultsein von der grundsatzlichen
Gultigkeit der Kerngedanken des Werkes ,Yom Kriege” trotz kritischer
Anfechtung im einzelnen. Dies beweisen etwa die 1954 in der Deutschen
Demokratischen Republik erschienene C.-Schrift ,Feder und Degen. Carl

von C. und seine Zeit” oder die der neuen franzdsischen C.-Ausgabe (Paris
1955) vorangestellten Studien von Camille Rougeron: , Actualité de C.“ und
Pierre Naville: ,,Carl von C. et la théorie de la guerre”. Rougeron weist auf die
Gultigkeit von C. Lehren auch hinsichtlich des Indochina-Krieges, des Falls

von Dien-Bien-Phu hin, wahrend Naville die Bedeutung des Werkes ,Yom
Kriege” vornehmlich im Lichte des neuzeitlichen Sozialismus beleuchtet.
Kritisch Uber C. duBerte sich J. W. Stalin 1946, ohne indes den politisch-
philosophischen Kerngehalt des Buches ,Yom Kriege*“ abzulehnen: allerdings
seien ,die Partien rein taktischer und strategischer Natur durch die Entwicklung
zum Teil Uberholt”, und C. selbst habe ,sich standig gegen die dogmatische
Auslegung von Theorien gewandt”. Scharf gegen C. nimmt der britische
Militarschriftsteller B. H. Liddell Hart in seinem neuesten Buch uber Strategie



(1955) Stellung, indem er ihm - in freilich nicht Uberzeugender Oberflachlichkeit
der Beweisfuhrung - vorwirft, seine Gedanken hatten zum Niedergang der
FuUhrungskunst beigetragen, seine Philosophie sei unklar, ,,eine Lehre fur
Feldwebel“, seine ,theoretischen Uberlegungen und Ubertreibungen von der
Idee der ,absoluten' Kriegfuhrung* hatten eine schlimme Wirkung ausgeubt.
Dennoch bezeichnet Liddell Hart das Werk ,Vom Kriege“ als ,klassisch” und
betont, es sei ,von ausschlaggebender Bedeutung, die Theorien von C. zu
untersuchen”. Entgegen den Erkenntnissen von C. handelten Ubrigens die
verantwortlichen politischen und militarischen Fuhrungskreise der USA um
Roosevelt und Eisenhower in der das kunftige Schicksal des Balkans, Berlins,
Mitteldeutschlands und damit Europas bestimmenden SchluBphase des 2.
Weltkrieges; ahnlich wie vordem in Deutschland war hier neben politischer
Konzeptionslosigkeit ein militarisch-technischer ,Perfektionismus” wirksam.
Unter Berufung auf den deutschen Kriegsphilosophen schreibt Prasident
Truman dazu in seinen Memoiren (1955): ,Schon von C. hat den Satz gepragt,
dald der Krieg die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln ist, und daraus
haben viele unserer Generale, aber auch ein groRer Teil der Offentlichkeit
geschlossen, dals - hat ein Krieg erst einmal begonnen - alle Entscheidungen
militarischer Natur seien. Nur hat C. noch viel mehr als diesen leicht in
Erinnerung zu behaltenden Satz gesagt. Nach ihm ist beides, Politik und Krieg,
Mittel zum Zweck; die Art dieses Zweckes aber ist Sache der politischen
Zielsetzung®“.

Die Ubrigen Schriften von C. sind vornehmlich kriegsgeschichtlicher,
militarpolitischer und politischer Natur. Die kriegsgeschichtlichen Arbeiten
umfassen den 4. bis 10. Band der ,Hinterlassenen Werke Uber Krieg und
KriegfUhrung“: sie behandeln in erster Linie die Feldzuge der napoleonischen
Epoche, enthalten aber auch Darstellungen zur Kriegfuhrung des 17. und 18.
Jahrhunderts; hierzu gehort ferner eine gesondert verdffentlichte kritische
Untersuchung Uber den preuBischen Zusammenbruch von 1806. Diese Arbeiten
entstanden im Zusammenhang mit dem Werk ,Vom Kriege“, sie durfen
gleichsam als Vorstudien, ,Materialien” und praktische Beispielsammlung
betrachtet werden. GroBere Verbreitung erlangte C. ,Feldzug von 1812

in RuBland”, der spater auch in englischer, russischer und franzosischer
Ubersetzung erschien. Als ein persoénliches Bekenntnis und literarisches
Denkmal zugleich im Hinblick auf die tiefe Verbundenheit mit seinem besten
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erschienener Aufsatz: ,Uber das Leben und den Charakter von Scharnhorst” zu
werten.
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ADB-Artikel

Clausewitz: Karl v. C. wurde am 1. Juni 1780 in Burg geboren, ¥ 1831.

Er stammte aus einer polnischen Familie, die im 17. Jahrhundert nach
Deutschland, Holstein und Danemark zog; der Familienname der Mutter war
Schmidtin. Sein Vater hatte als Lieutenant im Regiment Nassau-Usingen den
siebenjahrigen Krieg mitgemacht und lebte mit seiner zahlreichen Familie von
dem Einkommen|einer kleinen Civilanstellung, die ihm 300 Thlr. einbrachte.
Daher war der Unterricht seiner sechs Kinder sehr unzureichend. 1792 trat C.
als Junker bei dem Regiment Prinz Ferdinand ein, marschirte im folgenden Jahre
nach dem Rhein und wurde bei der Belagerung von Mainz 1793 Officier. Nach
dem Frieden zu Basel 1795 kehrte das Regiment in seine Garnison zuruck und
nun begann C., ein Autodidakt im besten Sinne des Wortes, mit solchem Erfolge
zu lernen und sich auszubilden, dals er 1801, seinem lebhaften Wunsche
gemal, die unter Scharnhorst's Einflul umgestaltete Kriegsschule in Berlin
besuchen durfte. Trotz des ganzlichen Mangels grandlichen Schulunterrichts
und der geringen Bildungsmittel, die Neu-Ruppin seinem lebhaften Geiste
geboten, hatte er sich mit eisernem FleiRe doch soviel Kenntnisse zu erwerben,
seinen scharfen Verstand, sein Urtheil so zu entwickeln gewulst, dals er
Scharnhorst's Blicke bald auf sich zog. Scharnhorst wurde sein Lehrer und
vaterlicher Freund; der sittliche Ernst, die Arbeitskraft, der ideale Schwung

der Seele und der nuchterne, praktische Blick des groSen Mannes gingen

auf seinen Schuler Uber. Bei seiner so ungenugenden Vorbildung wurde es

C. zuerst sehr schwer, den Vortragen auf der Kriegsschule zu folgen, oft war

er dem Verzagen nahe, und hatte sein Streben aufgegeben, wenn ihn nicht
Scharnhorst, den er spater , den Vater seines Geistes” nannte, zum Ausharren
ermuthigt hatte.

Auf Scharnhorst's Empfehlung war C. 1803 Adjutant des Prinzen August

von Preulsen geworden, nahm in dieser Stellung an dem Feldzuge von

1806 Theil und wurde nach der Capitulation von Prenzlau mit dem Prinzen
gefangen, nachdem dieser, an der Spitze seines Grenadier-Bataillons, sich
tapfer vertheidigt hatte und die sumpfigen Wiesen der Ucker und die Seen
einen weiteren Ruckzug unmaoglich machten. Prinz August und C. wurden
kriegsgefangen nach Nancy gebracht, gingen spater nach der Schweiz

und kehrten erst nach dem Frieden nach Preu3en zurutck. In dem Memoire
des Prinzen Uber die Reorganisation des preulSischen Heeres ist vielfach
Clausewitz' Einflul8 sichtbar. In Berlin horte C. in den Jahren nach dem Kriege
Professor Kiesewetter's philosophische Vortrage, denen er mit lebendigem
Interesse folgte. Die Spuren von dessen dialektischer Methode sollen sich
noch in der Gedankenentwicklung seiner rein theoretischen Werke finden.
1809 wurde C. Bureauchef im Kriegsministerium, arbeitete hier unter
Scharnhorst's personlicher Leitung und wurde im folgenden Jahre als Lehrer
an der allgemeinen Kriegsschule angestellt. Seine geistvollen anregenden
Vortrage, sowie Scharnhorst's Empfehlung, wurden Veranlassung, ihm den
Unterricht des 15jahrigen Kronprinzen in den militarischen Wissenschaften zu
Ubertragen, den er in den Jahren 1810—12 ertheilte. Der Plan des Unterrichts,
der dem General v. Gaudi vorgelegt und von diesem genehmigt wurde, enthalt



im Keime die Gedanken des grofsen spateren Werkes: ,Vom Kriege.” —1810
vermahlte er sich mit der Grafin Marie von Bruhl.

Als 1812 PreuRen ein Bundnis mit Frankreich schlof und ein Contingent zum
franzosischen Heere stellte, nahm C. wie andere gleichgesinnte Officiere, z. B.
Gneisenau und Boyen, den Abschied und trat in russische Dienste. Im Februar
1812 hatte der damalige Oberstlieutenant v. C. eine Denkschrift entworfen, die
zur Veroffentlichung bestimmt war, um seine und seiner Freunde — ich nenne
nur Scharnhorst, Gneisenau, Boyen — Handlungsweise zu rechtfertigen, ,ein
bleibendes Zeugnild ihres Wirkens und Wollen zu hinterlassen, das fruher oder
spater fur die groRe Sache des Vaterlandes wirken konne“. Diese Denkschrift
— abgedruckt in Pertz' Biographie Gneisenau's, Theil lll., Anhang — suchte
die Nachtheile des Blndnisses mit Frankreich zu zeigen, wies nach, was fur
die Vorbereitung des Kampfes geschehen sei, was noch geschehen musse
und wie derselbe gefuhrt werden konne. In flammenden Worten wird die

~fast allgemeine Stimmung“ der o6ffentlichen Meinung angegriffen, die offen
ausspreche,|"dal sie an der Erhaltung des Staats auf dem Wege der Ehre und
Pflicht verzweifele, dal8 die bedingungsloseste, schandlichste Unterwerfung
Pflicht erscheine”. Welche Mittel die Vertreter der Friedenspartei a tout prix
damals anwendeten, um die unbequemen Reformer und Dranger zum Kriege
zu entfernen, mag man aus diesem Memoire ersehen, das Gneisenau zur
Durchsicht zugeschickt und von ihm mit Randbemerkungen versehen wurde.
Der Druck , dieses Denkmals des Heldengeistes, der kriegerischen Scharfsicht
und Kuhnheit, der unbegrenzten Vaterlandsliebe der edlen Freunde” wurde
damals aus Rucksicht auf die Regierung verschoben und unterblieb dann im
Drange der kriegerischen Zeiten. — Da die Bildung der russisch-deutschen
Legion, bei welcher C. angestellt werden sollte, sich verzogerte, wurde er
Adjutant des Generals Phull, eines fruheren wurtembergischen Officiers,

dann Generalstabsofficier bis 1806 in preuBischen Diensten, welcher, fruher
Militarlehrer des Kaisers Alexander, sich jetzt ohne bestimmte Functionen

im groBen Hauptquartier befand. Phull, ein einseitiger Theoretiker, voll
Verstand aber ohne Kenntnisse, hartnackig, ohne Energie und ohne die
Fahigkeit selbstandige Entschlusse zu fassen, hatte den Plan, im befestigten
Lager von Drissa die franzdsische Armee zu erwarten. Obwol Phull nicht

mit der obersten Leitung der Operationen betraut war, so galt er doch als
Generaladjutant des Kaisers, der mit ihm bei der Armee war, fur die Seele

der Heeresfuhrung und alle Kritik richtete sich wesentlich gegen ihn. C., zur
Besichtigung der Lagerarbeiten und zur Bezeichnung der Marschquartiere
nach Drissa an der Duna geschickt, fand alle von Phull selbst vorgeschriebenen
Befestigungen sehr unzweckmalig, hielt es uberhaupt fur unmaoglich, daf

die russische Armee bei ihrer damaligen Starke und ihrem Zustande schon
bei Wilna der grolRen Armee Napoleon's entgegengestellt werden konne.
Ebenso wurde eine Vereinigung mit Bagration bei dieser ersten Aufstellung
fast unausfuhrbar. Von allen diesen Nachtheilen wulSte C. den Kaiser bei einer
personlichen Zusammenkunft zu Uberzeugen, ohne den ihm wohlwollenden
Phull bloszustellen. Diesen wulSte er zu bestimmen, dem Kaiser, der ohnehin
das MiSstrauen der Armee gegen Phull's Befahigung theilte, die Ernennung
Barclay's zum Oberbefehlshaber der Armee vorzuschlagen, selbst aber mit
ihm die Armee zu verlassen. Barclay fuhrte dann die Armee nach Smolensk
und Moskau zuruck, was mehr Folge der Gewalt der Verhaltnisse als eines



prameditirten Planes war. C. wurde nach Phull's Rucktritt Quartiermacher bei
dem Grafen Pahlen und machte in dieser Stellung das Gefecht bei Witepsk,
die Schlacht bei Smolensk und im Gefolge des Generals Uwaroff die Schlacht
an der Moskwa mit. Bald darauf wurde er zum Chef des Generalstabes der
Besatzung von Riga unter Graf Essen ernannt, blieb aber, als der Ruckzug

der grofsen Armee begann, in Wittgenstein's Hauptquartier, in dem er Ende
November eintraf. Ende December der Avantgarde unter Diebitsch zugetheilt,
welche sich zwischen Macdonald's Corps und das preuRische unter York zu
schieben suchte, fUhrte er die Verhandlungen mit York, die zur Convention
von Tauroggen (abgeschlossen in der Windmuhle zu Poscherun den 31. Dec.
1812) fUhrten. Kaiser Alexander schickte ihn bei Beginn des Feldzuges ins
preuBische Hauptquartier, wo er bis zum Ende des Waffenstillstandes blieb,
aber noch keine Gelegenheit fand, in das preulSische Heer zurtckzutreten, da
Konig Friedrich Wilhelm 1ll. eine Milistimmung gegen alle Officiere bewahrt
hatte, die bei Abschlul8 der Alliance mit Frankreich gegen Ru8land und bei der
Stellung eines Hulfscorps in fremde Dienste getreten waren. Den Tod seines
geliebten Lehrers und Freundes Scharnhorst empfand er mit tiefem Schmerze;
er hat dessen Andenken in einem trefflichen biographischen Aufsatze geehrt,
dem Besten, was Uber den groBen Mann geschrieben worden. ("Ueber das
Leben und den Charakter von Scharnhorst. Aus dem NachlalR des Generals von
Clausewitz.” Abgedruckt in Ranke's historisch-politischer Zeitschrift 1832.)

Da der so segensreiche und nothwendige Abschlul8 des Waffenstillstandes

am 4. Juni bei der patriotischen Begeisterung des Volkes vielfach miSdeutet
worden und auch Einsichtigere furchteten, dal8 er die Brucke zu einem
schimpflichen Frieden werden kdnne, schrieb C. einen Bericht uber den Feldzug
von 1813 bis zum Abschlusse des Waffenstillstandes, indem er die Vortheile
andeutete, welche er den Alliirten bot und die Hoffnung auf einen gltcklichen
Erfolg des Kampfes begrundete. Als Blucher fur das Obercommando der
schlesischen Armee, Gneisenau zum Chef des Generalstabes derselben ernannt
waren, wunschte letzterer den ihm befreundeten und geistesverwandten

C. als Generalquartiermeister derselben zu sehen. Doch wurde, auf des
Generaladjutanten Knesebeck Rath, der diesem befreundete Muffling gewahlt,
weil man in dessen pedantischer Natur und schulmaBiger Kriegsgelehrtheit
ein Gegengewicht gegen Blucher's rucksichtslose Energie und Gneisenau's
hochfliegende Plane zu finden hoffte. C., noch in russischen Diensten, wurde
Chef des Generalstabes in Wallmoden's Armee und nahm in dieser Stellung
mit Auszeichnung an dem wesentlich von ihm geleiteten Gefecht an der
Gohrde Theil. Anfang 1814 wurde er in Blucher's Hauptquartier gesandt,

trat aber erst nach dem Frieden als Oberst in den preuBischen Dienst zurtck
und wurde bei dem Wiederausbruch des Krieges Chef des Generalstabes

des lll. Armeecorps (Thielemann), das bei Ligny und Wavre kampfte. Auch
nach dem Frieden blieb er in demselben Verhaltnil$ zu Thielemann als Chef
des Generalstabes des Generalcommandos am Rhein, in Coblenz. 1818
wurde er als Generalmajor zum Director der allgemeinen Kriegsschule

nach Berlin berufen; die Hoffnungen, die man an die Wirksamkeit einer

so hervorragenden Intelligenz an dieser Stelle geknUpft, sollten sich nicht
erfullen. Die wissenschaftliche Leitung der Anstalt lag in den Handen der
Militarstudiencommission, die Einberufung der Officiere zur Kriegsschule, ihre



spatere Beforderung und Anstellung hing weniger von ihren wissenschaftlichen
Leistungen, als von der Protection ab, die sie in anderen Kreisen fanden.
Ebenso scheiterten Clausewitz' Versuche, einen regelmafligen Besuch der
Stunden einzufuhren, an kleinlichen, schwer im Einzelnen zu bezeichnenden
Gegenwirkungen. C. hat in dieser Stellung peinliche Erfahrungen gemacht;
obwol seine grofRe Urbanitat, selbst eine gewisse Blodigkeit, ihn nie die

Form verletzen liel3, und obwol er niemals voreilige Schritte oder herbe
AeuBerungen gethan, so wurden doch bei der Generalinspection und dem
Kriegsministerium Beschwerden gefuhrt, die zum Theil seine Versetzung in
einen anderen Wirkungskreis veranlaflsten. Selbst den jungen, zum Besuch der
Kriegsschule commandirten Officieren gegentber war er schuchtern und fast
verlegen, es kostete ihm sichtliche Ueberwindung ein Wort des Tadels oder
einen Vorwurf auch in der mildesten und hoflichsten Weise auszusprechen.
Spater, nachdem der wissenschaftlich und geistig vielleicht bedeutendsten
Personlichkeit des Heeres eine andere Thatigkeit zugewiesen worden, wurde
die Direction der Kriegsschule fast nur mit alteren Generalen besetzt, deren
Krafte hoheren Stellungen in der Armee nicht mehr gewachsen waren; doch
ist das damalige, ihm oft unangenehme und druckende Verhaltnif8 fur die
Militarwissenschaft und die gesammte Armee zum reichsten Segen geworden,
denn hier fand er Zeit zu den nach seinem Tode herausgegebenen Werken,
deren Grundgedanken die kriegswissenschaftlichen Anschauungen der
deutschen Heere seit Jahrzehnten bestimmen und die groRen Erfolge der
letzten Kriege mit bedingt und vorbereitet haben. Sie stammen aus der Zeit
seines innigen Verkehrs mit Scharnhorst, gewannen die erste Gestalt zu

der Zeit, wo C. dem Kronprinzen militarischen Unterricht ertheilte, wurden
entwickelt und gereift in den reichen Erfahrungen der Kriege von 1812—15 und
im geistigen Verkehr mit vielen bedeutenden Heerfuhrern und Staatsmannern,
namentlich mit Gneisenau, den C. fast jahrlich auf dessen Landsitz besuchte.
1830 wurde er auf den Vorschlag des Prinzen August von|Preul3en, des

Chefs der Artillerie, als Inspecteur der zweiten Artillerieinspection nach

Breslau versetzt, womit seine Arbeit an den spater herausgegebenen Werken
geschlossen wurde. Die Manuscripte fanden sich damals in Berlin, versiegelt
und als unvollendet bezeichnet, nach seinem Tode vor. Schon im December
desselben Jahres wurde er auf Gneisenau's Wunsch nach Berlin berufen und als
Chef des Generalstabes der vier, dem Feldmarschall unterstellten Armeecorps,
zum Schutze der ostlichen Grenze, angestellt. Im Marz des folgenden Jahres
ging das Generalcommando nach Posen; da die preuRischen Truppen zu keiner
kriegerischen Verwendung kamen, war Clausewitz' Thatigkeit wesentlich
administrativer Natur, aber bei dem genauen Studium des russisch-polnischen
Krieges, dessen tagliche Operationen im preuRischen Hauptquartier genau
verfolgt und eingehend mit dem Feldmarschall besprochen wurden, zeigte C.,
wie General v. Brandt in seinen trefflichen Memoiren sagt, die ganze Scharfe
seines kritischen Geistes, er tadelte namentlich Diebitsch' Maldregeln, fUrchtete
die schwersten Unfalle und war oft mit dem mehr sanguinischen Gneisenau

in Widerspruch. Dagegen zeigte er ein seltenes Talent, aus wenigen Angaben
uber die Stellung des Feindes dessen folgende Operationen vorher zu sagen
und mit nie irrender Geistesklarheit die Situation zu entwickeln, die sich aus
den wenigen ihm gegebenen Daten ergeben musse. Das Schicksal hat es

ihm versagt, im Kriege selbst groRe Heere zu leiten, aber der oben genannte,
keineswegs fur C. voreingenommene Beurtheiler, ist Uberzeugt, dals der grol3e



Schriftsteller als Stratege sich glanzend bewahrt haben warde. ,Die Art, wie er
die Dinge beurtheilte, aus einzelnen Bewegungen und Marschen Folgerungen
zog, die Geschwindigkeit und Dauer der Marsche calculirte, und die Punkte
voraus bestimmte, wo es zu Entscheidungen kommen wurde, waren von
hochstem Interesse. Was spater von Historikern mihsam ausgekltgelt, von
Militarschriftstellern als die Quintessenz militarischer Weisheit aufgetischt
worden, erschlofS sich ihm im Augenblick.” Dagegen glaubt Brandt nicht,

dal C. in der unmittelbaren Fuhrung der Truppen Ausgezeichnetes geleistet
haben wurde. Ihm fehlte I'art d'enlever les troupes, er wurde verlegen

und fuhlte sich nicht ganz frei und wohl vor der Front, was weniger Folge
seiner geistigen Eigenthumlichkeit, als der mangelnden Gewohnheit war
manqgue d'habitude du commandement), da er von den ersten Jahren seiner
Dienstzeit an bis 1830 sich in Stellungen befunden, in denen er nicht direct
zu commandiren hatte. Im geselligen Verkehr war C. hochst liebenswurdig,
seine Conversation war immer anregend und geistig belebt, in der Controverse
zeigte sich die dialektische Scharfe seines Geistes, dessen EigenthUmlichkeit
es entsprach, dals er alles Komische sehr lebhaft empfand; sein herzliches
Lachen konnte sich fast bis zum Lachkrampf steigern. Wie vorher Diebitsch,
wurde auch Gneisenau am 23. August ein Opfer der Cholera und C. erlag
noch im Laufe des Jahres derselben Krankheit wie der geliebte Feldherr und
Freund. Er starb am 16. November in Breslau nach kurzem Krankenlager,
wenige Tage nach seiner Ruckkehr aus Posen. Er hat keine anderen Kinder
als seine unsterblichen Werke hinterlassen, welche seine Wittwe spater unter
Mitwirkung des Majors v. Etzel, des Generals Grafen Groben und anderer
Freunde herausgab. Der bekannte Militarschriftsteller P. (Ponitz), der sich die
Apotheosirung und Popularisirung Clausewitz' zur Aufgabe gestellt hat, sagt
sehr wahr: , Alle anderen militarischen Schriftsteller werden mit der Zeit, in
der sie gelebt, vergessen werden, nur zwei erden unverganglichen Ruhm und
Werth behalten, Behrenhorst und C."; Beide geben keine Theorie, die aus den
Gefechtsverhaltnissen ihrer Zeit abstrahirt und auf sie berechnet ist, sondern
sie zeigen, dal im Kriege die intellectuellen und moralischen Eigenschaften
des Feldherrn wie der Officiere und Soldaten entscheiden, und das gilt fur alle
Zeiten, fur jede Form der Organisation der Heere und jede Art der Bewaffnung.

An der Spitze der Angabe von Clausewitz' einzelnen Werken und deren kurzer
Beurtheilung, mag hier die warme und treffende Charakteristik stehen, die
General Groben, der Herausgeber des 9. u. 10. Theiles der Gesammtwerke,

in der Vorrede entwirft. ,Selten findet sich in einer Person eine solche Starke
der Meditation mit so groBer Tiefe des Gemuths und Zartheit der Empfindung
verbunden als in C. Wem die Wahrheit indessen nicht mehr gilt, als der
Schmerz sie zu tragen, dem konnte sein Urtheil auch im gewohnlichen Leben
oft da zu scharf dunken, wo es nur gerecht war; oder der, dessen Blick nur

an der Oberflache streifte, konnte sich wol von ihm abwenden, weil ihm das
Herz kalt schien, das gleichwol so tief, wahr und warm empfand. Freund und
Feind fand in allen Wechselfallen des Lebens in ihm den Ehrenmann, der Uberall
nur die Sache kennt, nicht die Person. Er war der Mann ruhiger Besonnenheit,
seltener Klarheit, unerschutterlicher Festigkeit der Gesinnung. Aber nicht allein
im Gebiete militarischen Wissens war er stark, er war es auch als Staatsmann
im hoheren Sinne des Worts. Und eben weil er so war, stand er den Mannern
so nahe, welche die Zeitgeschichte mit hochster Achtung nennt: Scharnhorst,



Gneisenau, Stein.” Es war ein Vermachtnil§ des vielgeliebten Verstorbenen, das
es der Wittwe zur Pflicht machte, die hinterlassenen Werke herauszugeben,
was C., selbstlos und fern von aller Eitelkeit, nicht bei seinen Lebzeiten hatte
thun wollen. Die Herausgeberin, nach Clausewitz' Tode Oberhofmeisterin

der Prinzessin Wilhelm von PreufSen, hatte die Geistesarbeit des Gatten mit
lebendigem Antheil begleitet, da sie ,,in der gluckseligen Ehe Alles mit einander
theilten, nicht allein Freud und Leid, auch jede Beschaftigung, jedes Interesse
des taglichen Lebens”. Sie konnte Zeugnils geben von dem Eifer, von der
Liebe, mit der er sich seiner Arbeit widmete, von den Hoffnungen, die er

damit verband, sowie von der Art und dem Zeitpunkte ihres Entstehens und
durfte in der Vorrede sagen: ,War ich 21 Jahre hochbegllckt an der Hand eines
solchen Mannes, so bin ich es auch noch, trotz meines unersetzlichen Verlustes,
durch den Schatz meiner Erinnerungen und meiner Hoffnungen, durch das
reiche Vermachtnifs von Theilnahme und Freundschaft, das ich dem geliebten
Verstorbenen verdanke, durch das erhebende Gefuhl, seinen seltenen Werth so
allgemein und so ehrenvoll anerkannt zu sehen.” Diese liebevollen Zuge einer
weiblichen Hand durften dem Gesammtbilde des groRen Schriftstellers um so
weniger fehlen, da die vorherrschend analytische Natur seines Geistes, die
vernichtende Kritik in seinen Werken, leicht zu einem unrichtigen Urtheile Uber
den Menschen verleiten kdnnen. Von 1832 an erschienen die hinterlassenen
Werke des Generals K. v. C. in 10 Banden in Berlin bei Ferdinand Dummler. Die
ersten drei Bande enthalten die theoretische Anschauung des Verfassers vom
Kriege, die spateren, als Anwendung auf die Kriegsgeschichte, die kritische
Beleuchtung und Darstellung einzelner Feldzuge. C. sagt in der Vorrede:
.System ist in dieser Darstellung auf der Oberflache gar nicht zu finden

und statt eines fertigen Lehrgebaudes sind es nichts als Werkstucke. Die,
wissenschaftliche Form liegt in dem Bestreben, das Wesen der kriegerischen
Erscheinungen zu erforschen, ihre Verbindung mit der Natur der Dinge,

aus denen sie zusammengesetzt sind, zu zeigen”, und in einem spateren
unvollendeten Aufsatze: ,,Das Manuscript uber die FUhrung des grof8en Krieges,
welches man nach meinem Tode finden wird, kann, so wie es da ist, nur als
eine Sammlung von Werkstucken betrachtet werden, aus denen eine Theorie
des grofSen Krieges aufgebaut werden sollte. Das Meiste hat mich noch nicht
befriedigt, allein die Hauptlineamente, welche man in diesen Materialien
herrschen sieht, halte ich fur die richtigen in der Ansicht vom Kriege, sie sind
die Frucht eines vielseitigen|Nachdenkens mit bestandiger Richtung gegen das
praktische Leben, in bestandiger Erinnerung dessen, was die Erfahrung und der
Umgang mit ausgezeichneten Soldaten mich gelehrt hatte.” C. verkannte die
groflen Schwierigkeiten nicht, die ein philosophischer Aufbau der Kriegskunst
habe, die vielen schlechten Versuche verglich er mit Lichtenberg's bekanntem
Auszug aus einer Feuerldoschordnung; dennoch hielt er es fur moglich, eine
systematische Theorie des Krieges zu schreiben; er hat nach eigenem Wort nur
die Materalien voll Geist und Gehalt geliefert, hat aber zugleich die falschen,
auf die Kriegfuhrung oft so einfluBreichen Theorien mit unerbittlicher Kritik und
mit oft hohnender geistiger Ueberlegenheit zerstort. Wieviel die deutschen
Heere auch diesem negativen Theil seiner grofSen Leistungen verdanken,
erkennt man leicht, wenn man Krismanic's Kriegsplan von 1866, Frossard's

und Bazaine's Anschauungen vom Kriege kennt; die franzdsische wie die
Osterreichische Litteratur zeigen, daR Feldherren und Schriftsteller noch

in dem Bann der ausgeklugelten Theorien eines Matthieu Dumas und des



Erzherzogs Karl, oder derer von Heinrich v. Bulow oder von Jomini liegen. So
darf man sagen, dal8 die Manner, die 1864, 1866, 1870/71 die preulsischen und
deutschen Heere geleitet haben, durch Clausewitz' Schriften gebildet sind, und
in ihren tiefgedachten und so einfachen Conceptionen, bei dem energischen
Wollen, bei der sorgsamen Ausfuhrung mit eiserner Consequenz festgehaltener
EntschlUsse, spurt man das Wehen seines Geistes. Der Krieg ist nach C. die
fortgesetzte Staatspolitik mit anderen Mitteln; eine unendlich fruchtbare
Definition, die von vorneherein die abstracte, rein mathematische oder eng an
das Terrain geknupfte Anschauungsweise ablehnt. Das Ziel des Kampfes ist,
den Feind wehrlos zu machen, seine materiellen und moralischen Streitkrafte
zu vernichten; die Mittel dazu lassen sich alle auf eins zurtckfuhren, den
Kampf. Das ist ganz im Sinne Friedrich des GrofSen und Napoleon's, Blucher's
und Gneisenau's gedacht, und hat sich 1866 und 1870 glanzend bewahrt. Der
Kampf aber ist ein Abmessen der korperlichen und geistigen Krafte, vermittelst
der korperlichen. Die KriegfUhrung — zu der im weiteren Sinne alle Thatigkeiten
gehoren, die um des Krieges willen da sind, also auch die Schopfung der
Streitkrafte ist die Anordnung und Fuhrung des Kampfes, der aus einer groRen
Zahl in sich geschlossener Acte, Gefechte, besteht; daraus entspringt die ganz
verschiedene Thatigkeit, diese Gefechte in sich anzuordnen und sie unter

sich zum Zwecke des Krieges zu verbinden. Das eine ist Taktik, das andere
Strategie genannt worden; erstere ist die Lehre vom Gebrauch der Streitkrafte
im Gefecht, letztere die Lehre vom Gebrauch der Gefechte zum Zwecke des
Krieges. Eine positive Lehre der Kriegfuhrung ist unmaoglich, da das Talent und
das Genie des Feldherrn auRer dem Gesetze handeln, die Theorie wurde meist
im Widerspruch mit der Wirklichkeit sein. Die moralischen und intellectuellen
Momente der kriegerischen Thatigkeit entziehen sich jeder Berechnung, aber
sie wirken nicht Uberall gleich stark ein. Der Muth personlicher Aufopferung
wird bei dem Soldaten und den niederen Fuhrern mehr in Anspruch genommen,
fur den Verstand und das Urtheil derselben sind die Schwierigkeiten geringer.
Das Feld der Erscheinungen ist geschlossener, Zwecke und Mittel in der

Zahl beschrankter, die Data bestimmter, meist in wirklichen Anschauungen
enthalten; die Schwierigkeiten nehmen in den hochsten Stellen zu und bei
dem obersten Feldherrn muf$ fast Alles dem Genius uberlassen bleiben. Es

ist leichter, die innere Ordnung, Anlage, Fuhrung eines Gefechts durch eine
theoretische Gesetzgebung zu bestimmen, als den Gebrauch des Gefechts.

Da ringen die physischen Waffen miteinander, und wenn auch der Geist nicht
fehlen darf, muls doch der Materie ihr Recht gelassen werden. In der Wirkung
der Gefechte, wo die materiellen Erfolge zu Motiven werden, hat man es nur
mit der geistigen Natur zu thun. Die Theorie ist hier nur soweit|maoglich als

sie eine Betrachtung, keine Lehre ist. Sie ist eine analytische Untersuchung
des Gegenstandes, also der Kriegsgeschichte, und fuhrt zur Vertrautheit

mit der Natur des Krieges. Je mehr sie den Zweck erreicht, desto mehr geht
sie aus der objectiven Gestalt des Wissens in die subjective des Konnens

uber. Bilden sich aus den Betrachtungen von selbst Grundsatze und Regeln,
schielBen die Wahrheiten von selbst in Krystallform zusammen, so wird die
Theorie diesem Naturgesetz des Geistes nicht widerstreben, aber nur um dem
Gesetz des Denkens zu genugen, nicht um daraus eine algebraische Formel
fur das Schlachtfeld zu bilden. Es gibt fur die Kriegfuhrung keine Gesetze, aber
Grundsatze, Regeln, Vorschriften und Methoden, namentlich fur die Taktik. Alle
Formationstbungen und Felddienstreglements sind Vorschriften und Methoden,



sie sind unentbehrlich, da durch die Uebung der stets widerkehrenden Formen
Fertigkeit, Pracision und Sicherheit in der FUhrung der Truppen erreicht und
die Friction der Maschine vermindert wird. Die Methode wird umsomehr
gebraucht, je weiter die Thatigkeit hinunter steigt; nach oben hin wird sie
abnehmen, bis sie sich in den hochsten Stellen ganz verliert. Darum wird

sie mehr in der Taktik als in der Strategie zu Hause sein, denn der Krieg in
seinen hochsten Bestimmungen besteht nicht aus einer unendlichen Menge
kleiner Ereignisse, sondern aus einzelnen grof3en, die individuell behandelt
sein wollen. Fur den Feldherrn ist daher die Klarheit des Geistes und die Starke
des Charakters das Entscheidende, der wichtigste Theil der Strategie liegt im
Gebiete des Willens. Die Mittel und Formen, deren sich die Strategie bedient,
sind so sehr einfach, durch ihre bestandige Wiederkehr so bekannt, dal8 es
dem gesunden Menschenverstand nur [acherlich vorkommen kann, wenn er
haufig die Kritik mit geschraubter Emphase davon sprechen hort. Dies wird
noch lacherlicher dadurch, dal8 eben diese Kritik nach der gemeinsten Meinung
alle moralischen GroBen von der Theorie ausschlie3t, so dal Alles auf ein paar
mathematische Verhaltnisse von Gleichgewicht und Uebergewicht, von Zeit
und Raum beschrankt wird. Die Verhaltnisse der materiellen Dinge sind alle
sehr einfach, schwieriger ist das Auffassen der geistigen Krafte, die im Spiel
sind. So ist auch in der Strategie Alles sehr einfach, aber nicht Alles sehr leicht;
den einmal gefalsten Plan durchzufuhren, das erfordert neben einer groRen
Starke des Charakters eine grofSe Klarheit und Sicherheit des Geistes. Die den
Gebrauch des Gefechts bedingenden Ursachen lassen sich in die moralischen,
physischen, mathematischen und statistischen Elemente eintheilen; denkt
man sich diese Elemente getrennt, so wird Klarheit in die Vorstellungen
gebracht, manche verlieren von selbst die erborgte Wichtigkeit; der Werth
einer Operationsbasis z. B. wurde, wenn man nur ihre Lage betrachten wollte,
viel weniger von dem geometrischen Element der Winkel abhangen, als

von der Beschaffenheit der Wege in der Gegend, durch die sie fuhren. Die
moralischen GroRen sind die Geister, die das ganze Element des Krieges
beherrschend durchdringen und die sich an den Willen, der die ganze Masse
der Krafte in Bewegung setzt — also an den Feldherrn —, anschlieBen und mit
ihm in eins zusammen rinnen. Diese moralischen Hauptpotenzen sind — die
Talente des Feldherrn, die kriegerische Tugend des Heeres und der Volksgeist
desselben, die sich freilich aller Bucherweisheit entziehen, sich weder in
Zahlen und Formeln darstellen, noch classificiren lassen. Trotz der groRen
Schwierigkeit einer Theorie lassen sich doch eine Reihe von Satzen evident
machen, welche die Grundlage derselben bilden konnen. Die Vertheidigung
ist die starkere Form des Krieges, mittelst welcher man den Sieg erringen

will, um nach gewonnenem Uebergewicht zum Angriff, d. h. zum positiven
Zwecke des Krieges uberzugehen; die Vertheidigung ist die starkere Form

mit negativem Zwecke, der Angriff die schwachere Form mit dem positiven
Zwecke. DaR die grofRen Erfolge die kleinen mit bestimmen, dals man also die
strategischen Wirkungen auf gewisse Schwerpunkte zurtuckfuhren kann, daf$
eine Demonstration eine schwachere Kraftverwendung ist, als ein wirklicher
Angriff, dal8 sie also besonders bedingt sein muf, dals der Sieg nicht blos in
der Eroberung des Schlachtfeldes, sondern in der Vernichtung der physischen
und moralischen Streitkraft des Feindes besteht, und dalS diese meist erst im
Verfolgen der gewonnenen Schlacht erreicht wird, dalS der Erfolg immer da
am groBten ist, wo der Sieg erfochten wurde, dal’ also das Ueberspringen von



einer Linie und Richtung auf die andere nur als nothwendiges Uebel betrachtet
werden kann; daf8 die Berechtigung zum Umgehen nur von der Ueberlegenheit
uberhaupt oder von der Ueberlegenheit der eigenen Verbindungs- und
Ruckzugslinie uber die des Gegners entstehen kann, dal8 Flankenstellungen
also auch durch dieselben Verhaltnisse bedingt werden, dals sich jeder Angriff
im Vorgehen schwacht, — diese und andere in seinen Schriften verstreute
Gedanken nannte C. nur kleine Korner gediegenen Metalls und wies auf einen
grofBeren Kopf hin, der noch erscheinen mochte, um statt der einzelnen Kérner
das Ganze in einem Gul3 gediegenen Metalls ohne Schlacken zu geben.

Im Obigen sind die aus den drei ersten Theilen seiner Werke gezogenen
Gedanken fast Uberall mit dessen eigenen Worten wiedergegeben, weil bei
der Scharfe seines Denkens, der Knappheit und Pragnanz seines Ausdrucks,
sich Wort und Gedanke Uberall decken und weil viele Goldkdrner aus seinen
Werken langst ,,gefllgelte Worte“ geworden, die leider zum Theil halb oder
miBverstanden werden und nicht Alle wissen, wer sie zuerst gesprochen. Wie
Kant's Philosophie in Deutschland das Denken selbst derer schult, die kaum
mehr von ihm als seinen Namen kennen, so beherrscht C. seit 30 Jahren die
kriegswissenschaftliche Anschauungsweise des preuischen Heeres. Sein
EinfluB ist wesentlich negativ, denn man mag zweifeln, ob es maoglich ist, nach
den seinen von ihm gezogenen Linien das Gebaude einer Theorie zu gestalten.
Aber er hat uns befreit von der hohlen Gelehrsamkeit friherer Zeiten, hat all’
die elenden Systeme mit Uberlegenem Hohn zerstort, hat uns von allen zuerst
gelehrt, wie man den Krieg studiren und seine Geschichte schreiben soll und
uns gezeigt, dal im Kriege die intellectuellen und moralischen Potenzen im
Feldherrn und den Fuhrern und Soldaten die materiellen und mechanischen
unendlich uberwiegen. Die Freiheit und ideale Erhebung des Geistes, die
Starke und Zucht des Willens im Dienste der Pflicht athmen in jedem Satze
seiner Werke. Nur das erste Capitel des ersten Buches Uber die Natur des
Krieges hielt er fur vollendet, alle anderen Theile der sechs Bucher (Uber

die Theorie des Krieges, von der Strategie, das Gefecht, die Streitkrafte, die
Vertheidigung) sollten noch umgearbeitet und gekurzt werden; das siebente
und achte Buch, Uber den Angriff und den Kriegsplan, waren nur in fluchtigen
Skizzen und Vorarbeiten vorhanden. Besonders mag hier auf die Capitel Uber
Festungen im funften und sechsten Buch hingewiesen werden, die trotz der
gewaltigen Umgestaltungen der Communicationen und der Waffen noch
heute volle Wahrheit haben. Leuchtende Beispiele seiner Geistesscharfe
bieten die Capitel: ,Ueber Hohen, Operationsbasis und Schllsselstellungen®,
die wenigstens im deutschen Heere die Irrlehren friherer Theoretiker mit
ihren oft so nachtheiligen Einflissen auf die Heeresleitung fur alle Zeit
zerstort haben sollten. Was C. uber Marsche, Quartiere, den Unterhalt sagt
(letzteres in Uebereinstimmung mit der grofSten Autoritat auf diesem Gebiete,
Cancrin, ,Militar-Oekonomie im Frieden"), zeigt den nlchternen Blick des
erfahrenen Mannes fur das praktische Leben, der alle kleinen Bedingungen und
Hemmungen der Heeresmaschine mit derselben geistigen Klarheit beherrscht,
mit welcher er die luftigen Spinngewebe abstracter Theorien zerrif und sich
selbst im freiesten Aether der Speculation bewegte.

Dem achten Buche (vom Kriegsplan) folgt als Anhang die oben erwahnte|
Uebersicht des dem Kronprinzen ertheilten militarischen Unterrichts,



enthaltend neben dem Entwurf fur denselben die Aufsatze: ,Ueber die
wichtigsten Grundsatze des Kriegfuhrens"; ,Ueber die organische Eintheilung
der Streitkrafte"; ,Skizze eines Planes zur Gefechtslehre”“. — Die folgenden

7 Bande seiner Gesammtwerke enthalten: die kritischen Darstellungen der
FeldzUge von 1796 und 1797 in Italien (Band 4); die Feldzige von 1799 in
Italien und der Schweiz (Band 5 und 6); den Feldzug von 1812 in Rul8land,

von 1813 bis zum Waffenstillstand (wieder abgedruckt) und den Feldzug

von 1814 in Frankreich (Band 7); den Feldzug von 1815 gegen Frankreich
(Band 8); strategische Beleuchtung mehrerer Feldzlge von Gustav Adolf,
Turenne, Luxemburg und andere historische Materialien zur Strategie (Band 9);
strategische Beleuchtung mehrerer Feldzlge von Sobieski, Munich, Friedrich
dem GroRen, dem Herzog Ferdinand von Braunschweig und andere historische
Materialien zur Strategie (Band 10).

Wie schon der von dem Herausgeber gewahlte Titel andeutet, sind die
Darstellungen der Feldzige in den beiden letzten Banden am wenigsten
ausgearbeitet und abgerundet; doch enthalten auch sie einen reichen Schatz
treffender Bemerkungen und tiefblickender Anschauungen. Die Beurtheilung
der Feldzuge Gustav Adolfs haben spatere Forschungen bestatigt. Diese
strategischen Beleuchtungen gewahren das hochste Interesse, sie vergonnen
uns einen Blick in die Werkstatte seines eminenten, mit rastlosem Fleilse
arbeitenden Geistes. Clausewitz' Genie, dessen Tendenz vorherrschend
analytisch war, zeigte seine Starke und Eigenthimlichkeit besonders in seinen
kritischen Betrachtungen der Kriegsgeschichte. Ueberall falRt er — seinem
leitenden Grundsatze gemal, dalS der Krieg eine Fortsetzung der Politik mit
anderen Mitteln ist — die politischen Verhaltnisse ins Auge und weist nach,
welchen EinfluB sie auf den Kriegsplan und die spateren Entschlusse des
Feldherrn ausuben. Glanzend ist sein Talent der personlichen Charakteristik,
z. B. im Feldzuge von 1812; von dem Gesammtbilde der Versammlung

der Streitkrafte, der Operationen und Gefechte, heben sich die Gestalten

der Fuhrer mit ihren Vorzigen und Fehlern scharf und treu gezeichnet, die
Darstellung belebend und erwarmend, ab. ,In der geschichtlichen Kritik“, sagt
C. (Band 1. Vom Kriege, S. 154 ff. u. a. a. O.), ,lassen sich drei Thatigkeiten
des Verstandes unterscheiden; erstens: die geschichtliche Ermittelung

und Feststellung zweifelhafter Thatsachen; zweitens: die Ableitung der
Wirkung aus den Ursachen die eigentliche kritische Forschung —; drittens:
die Prufung der angewandten Mittel, dies ist die eigentliche Kritik, in der Lob
und Tadel enthalten sind. In den meisten kritischen Betrachtungen herrscht
eine unbehulfliche, unzulassige Anwendung einseitiger Systeme, als einer
formlichen Gesetzgebung. Noch groRer ist der Nachtheil, der in dem Hofstaat
von Terminologien, Kunstausdrucken und Metaphern liegt, den die Systeme
mit sich schleppen und der wie loses Gesindel, wie der Trol8 eines Heeres von
seinem Prinzipal loslassend, sich Uberall umhertreibt. Die Meisten kdnnen
gar nicht raisonniren, ohne ein solches Fragment wissenschaftlicher Lehre als
Stutzpunkt zu gebrauchen. Alle Terminologien verlieren aber ihre Richtigkeit,
wenn sie sie hatten, sobald sie aus dem System, dem sie angehdrten,
herausgerissen werden. — So ist es gekommen, dal8 die theoretischen und
kritischen Bucher, statt einer schlichten Ueberlegung, wimmelnd voll sind von
diesen Terminologien, die dunkle Kreuzpunkte bilden, an denen Autor und
Leser von einander abkommen.” Ueberall fordert C. Einfachheit und Klarheit



der Begriffe, zeigt die Verworrenheit und Unhaltbarkeit friherer Systeme und
des kritischen Raisonnements in der Kriegsgeschichte. Die Napoleonischen
FeldzUge haben wesentlich seine Anschauungsweise bestimmt, welche in den
Befreiungskriegen (1813—15) ihre Bestatigung fand. In Napoleon's|Feldzigen
wird die Entscheidung meist durch wenige grofe Schlachten herbeigefuhrt,

in denen er seine ganze Macht concentrirt, und nach dem, oft an sich wenig
bedeutenden Siege, durch die Energie der Verfolgung, die Consequenz,

mit welcher er den klar erkannten Zweck festhielt, den mehr Uberraschten,
unentschlossenen, zersplitterten, als taktisch unfahig gewordenen Gegner
vernichtete. Er sah die Entscheidung nicht in der Besetzung und Behauptung
aller wichtigen Punkte oder der sogenannten Schlusselstellungen, nicht in
klnstlichen Operationen auf die Rluckzugslinien und die Ernahrungsquellen des
Feindes, sondern allein in der Schlacht. Zu dieser mussen alle Krafte vereinigt,
in ihr aber successive gebraucht werden, um den ermudeten Gegner, der

alle seine Truppen ins Gefecht gefuhrt hat, mit dem StoR frischer Krafte zu
uberwaltigen. Die Gefechte neuerer Zeit entscheiden sich nicht so schnell

wie in dem schlesischen Kriege, wo Friedrich II. die ganze Kraft an einem
Punkte in einem Moment concentrirte; damals entzindeten sich die Gefechte
wie trockenes Pulver, in den Napoleonischen Kriegen wie nasses Pulver.

Die Truppen wurden in ihnen sparsamer und nacheinander verbraucht, der
Gegner hingehalten, zum schnellen Verbrauch seiner Krafte verleitet, um
dann durch massenhafte Verwendung der Cavallerie und Artillerie wie durch
briske Colonnenangriffe die Entscheidung herbeizufuhren. Diese taktischen
Anschauungen, die auch Hopfner, der in Clausewitz' Geist dachte und schrieb,
uberall theilt, waren in der preuBischen Armee allgemein herrschend und es
wurde bis 1866 und noch wahrend dieses Feldzuges als Gesetz betrachtet, die
Streitkrafte allmahlich zu entwickeln, starke Reserven aller Waffen, namentlich
Cavallerie- und Artilleriereserven der Armee, zuruck zu behalten, um durch sie
die taktische Entscheidung herbeizufuhren. Durch die moderne Entwicklung
der Wirksamkeit der Feuerwaffen und die geanderte Gefechtsthatigkeit der
Infanterie haben Clausewitz' taktische, aus den friheren Feldzligen geschopfte
Anschauungen nicht mehr dieselbe Gultigkeit, wahrend Alles, was er uber
Strategie, Kriegsgeschichte und historische Kritik sagt, fur alle Zeiten Dauer
und Geltung behalten wird. Nicht an elementarische Formen, an Behauptung
wichtiger Terrainpunkte, an tiefe strategische Combinationen, sondern an

die intellectuelle und moralische Ueberlegenheit des Feldherrn Uber die

Plan- und EntschluBlosigkeit des Unterliegenden, an den Muth, die Disciplin
der Truppen, an die verstandige Sorge fur ihre Ernahrung, war der Sieg von
jeher geknupft. Daher hat die Kriegswissenschaft nicht dahin zu streben, ein
speculatives System der Kriegfuhrung, Recepte fur den Gewinn der Schlachten
zu finden, sondern sie soll nur die Erfahrungen der Vergangenheit mit denen
der Gegenwart vergleichen; nur wenige allgemeine Grundsatze gibt es, die

so fest eingepragt werden mussen, dal8 ,,sie die Gewalt der Anschauung*
erlangen, aber bei den stets veranderten Verhaltnissen fordert jeder einzelne
Fall seine besondere Regel, die nur ,in der Atmosphare der Gefahr, nicht in der
Studirstube entworfen werden und Geltung finder kann.

Die Zeitschrift fur Kunst, Wissenschaft und Geschichte des Krieges brachte im
Jahrgang 1858 einen Aufsatz von C. Uber die preulSische Kriegsverfassung der
vor jeder Verringerung des Heeres-Budgets warnt, und zeigt, dal’ die Sicherheit



des Thrones nichts von der allgemeinen und gleichen Dienstpflicht zu furchten
habe. Der Aufsatz ist nicht in die letzte Gesammtausgabe seiner Werke
aufgenommen, ist aber unzweifelhaft von seiner Hand, und wahrscheinlich
1819 geschrieben, als Boyen und Grolmann wegen der Aenderung der
Landwehr-Einrichtung den Abschied genommen. Clausewitz' Urtheile sind

hier wie Uberal nicht ohne Scharfe, das erklart, dafls der im Leben so milde
Mann viele Feind hatte. Seine groRen Verdienste fanden zuerst getheilte und
spate Anerkennun wegen der politischen Parteistellung, die ihm zugeschrieben
wurde.

In Clausewitz' NachlaR fand sich ein von Hopfner in dessen trefflicher
Geschichte der Feldzuge von 1806 und 1807 benutztes Manuscript Uber

den Feldzug von 1806, das damals wegen der einschneidenden Scharfe

der Kritik wie der personlichen Charakteristik nicht den Gesammtwerken
einverleibt werden durfte. Es wartet noch im Archive des Generalstabes auf
seine Veroffentlichung. Alles was in der theoretischen Behandlung des Krieges
und der Geschichte desselben bisher geleistet, wurde durch Clausewitz'
hinterlassene Werke in so tiefen Schatten gestellt, dal8 seine reiche, ernste
und geistesfreie Anschauungsweise, besonders wol seine Kritik, manche
Widerspruche hervorrief, deren einige hier erwahnt werden maogen.

Was der Prinz Eugen von Wurtemberg in seinen von Helldorf herausgegebenen
Aufzeichnungen uber C. sagt, bezieht sich nur auf dessen Competenz als
Beurtheiler des Feldzuges von 1812; der Schweizer Lecomte greift in seiner
Biographie des von ihm einseitig bewunderten Jomini (S. 377) die nur negative
Richtung von Clausewitz' Schriften, der Folge d'un vice de son esprit et

de son caractere, an. ,Qu'a t'il fondé“, fragt er, ,nous ne savons“, was

wol im Vorstehenden hinreichend widerlegt ist. Mit groRerer Berechtigung
wurde der Satz ,, daR die Vertheidigung die starkere Form des Krieges sei*
angegriffen, z. B. in der Osterreichischen Militar-Zeitschrift 1863 ,,Gedanken
uber Offensive und Defensive®. Die Lehre von der Oekonomie der Streitkrafte,
der Nothwendigkeit starker Reserven aller Waffen und in jedem selbstandigen
Truppenkorper, drohte in Verbindung mit dem Satz, daR die Defensive die
starkere Form sei, der Kriegfuhrung einen defensiven Charakter zu geben,

den freilich die siegreichen Feldzlge des letzten Jahrzehnts keineswegs
gezeigt haben. Weitaus das bedeutendste Werk war die Theorie des grolsen
Krieges von C. v. Willisen, angewendet auf den russisch-polnischen Feldzug, in
welchem, fern von allen personlichen Motiven, aber im bewufSten Gegensatz
zu Clausewitz' vorherrschend negativer Wirksamkeit, was dort analytisch
zerlegt war, synthetisch wieder aufgebaut werden sollte. Hatten Jomini und C.
ihre Anschauungen wesentlich aus den Feldzigen und Schlachten Napoleon's
geschopft, so ging Willisen von denen Friedrich des GrolRen aus. In den Handen
der Familie des Verstorbenen befindet sich noch eine Anzahl von Aufsatzen
politischen, philosophischen und asthetischen Inhalts, die alle Zeugnil$ von der
seltenen Vielseitigkeit und der einpringenden Scharfe seines Geistes geben.
Das Maiheft 1876 der Zeitschrift fur preulSische Landeskunde enthalt eine Reihe
interessanter Briefe von C. an seine Frau, aus den Jahren 1812—15.



C. erlebte nicht die spate Erfullung alles dessen in unseren Tagen, was er

und seine Freunde in den Zeiten der Fremdherrschaft vorbereitet hatten.
Ebenso hatten Heer und Volk im weiteren Kreise erst lange nach seinem Tode
und in Folge der spateren Wirkung seiner hinterlassenen Schriften die GroSe
seines Wesens und Wirkens erkannt; heute wird die hohere wissenschaftliche
Anschauung im reufBischen Heere durch ihn bestimmt, und die glanzenden
Feldzuge der Jahre 866 und 1870/71 sind in seinem Geiste gedacht und gefuhrt
worden.

C. war von kaum mittelgroRer, schlanker Figur, der Teint dunkel, das Besicht
scharf geschnitten. Im Gesprach belebten und erheiterten sich die sonst
ensten Zuge; die geistreiche Stirn, die tiefliegenden Augen und die meist fest
eschlossenen Lippen erhohten den Eindruck der oft scharf pointirten, immer
anegenden Worte. Auch in der wissenschaftlichen Discussion, die er liebte,
zeigte seine unerbittliche Logik, den Reichthum an Kenntnissen, die ihm immer
bereit agen, und die Idealitat seines Geistes. Die Warme und Gute seines
weichen Herzens haben Alle, die ihm naher gestanden und seinen Verlust
lebenslanglich etrauerten, tief empfunden.

Autor
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