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Kulpis, Johann Georg von (Reichsadel 1694) Jurist, * 19.12.1652 Alsfeld
(Oberhessen), T 2.9.1698 Stuttgart. (lutherisch)

Genealogie

V Heinrich Balthasar K. ( 1673), Rektor in A., spater Pfarrer in Biberach,
Budenheim u. Burg Friedberg (s. Strieder), S d. =Andreas (1596-1628), Dr. iur.,
Landesschulinsp. v. ReuB-Plauen, u. d. Anna Catharina Frech;

M Magdalene Agnes (1 1691), T d. Matthaus Conradi, aus Frankfurt/M.,
Hofprediger d. Gf. Erbach, u. d. Catharine Trez aus Wertheim;

o Durlach 1684 Sophie Margarethe, T d. baden-durlach. Hofrats Martin Kieffer;

1S,4T, u. a. Sophie Charl. Friederike (@ 1) -Joh. Friedrich Nette, t+ 1714, wartt.
Oberstlt. u. Oberbaudir., 2] Heinrich Eberhard v. Eichelberg, wiirtt. Oberst).

Leben

K. studierte seit 1670 in StraBburg, wo er noch bei —»Joh. Heinr. Boeckler,

der ihn stark beeinfluSte, historische Vorlesungen horen konnte. Zu seinen
juristischen Lehrern zahlten —Joh. Rebhan und —Ulrich Obrecht. Als der
Reichskrieg gegen Ludwig XIV. das Elsal erreichte, verliels K. Strallburg; 1676
ging er nach Frankfurt, dann nach Gielsen, um seine Studien fortzusetzen. Hier
wurde er 1678 zum Dr. iur. promoviert. Wissenschaftlich und personlich war K.
in dieser Zeit mit Joh. Strauch, dessen gesammelte Dissertationen er spater
edierte, eng verbunden. 1683 folgte er einem Ruf (den er der Empfehlung
Obrechts verdankte) auf eine Professur fur Institutionen und Staatsrecht in
Strallburg; auBerdem wurde er Consulent des Magistrats. Nach drei Jahren
wechselte K. in wurtt. Dienste, zunachst als Vizedirektor des Kirchenrates.
1693 stieg er in den Geheimen Rat auf; als Wirklicher Minister und Direktor
des Kirchenrates Ubte er fortan groBen Einfluls auf die wurtt. Politik aus. 1697
vertrat er seinen Fursten auf dem Friedenskongref von Rijswijk.

Als Hintergrund fur K.s wissenschaftliche Durchdringung reichsrechtlicher
Probleme mulS das Erlebnis des Reiches in einer Region, wo es eine noch
besonders lebendig spurbare Realitat darstellte, gesehen werden. Seine
wissenschaftliche Methode hat K. in dem unter dem Pseudonym ,Jo. G.
Sulpicius” erschienenen Bandchen , Dissertatio de studio juris publici recte
instituendo, et de scriptoribus eo pertinentibus” (1688) dargelegt. In der
Tradition Hermann Conrings und Joh. Limnaeus' stehend, betont er die
Notwendigkeit der Beschaftigung mit dem deutschen Recht, dessen Bedeutung
far das Jus Publicum er gegenuber der rom.-rechtlich orientierten Jurisprudenz
behauptet. Das Gemeine Recht gilt nach seiner Auffassung nur, insoweit es



durch Gewohnheit rezipiert ist. Methodisch unabdingbar sind fur K. mithin

die Kenntnis der Reichsgeschichte, daneben die Analyse der tatsachlichen
politischen Verhaltnisse und der staatsrechtlichen Literatur Seine Bemerkungen
zur Notwendigkeit einer sorgfaltigen Kritik der historischen Quellen und

der wissenschaftlichen Literatur bezeichnet J. J. Moser als methodisch
vorbildlich. In seinen Werken hat K. versucht, diese Prinzipien zu verwirklichen.
Seine Abhandlung Uber das Reichsherkommen (Dissertatio de observantia
imperiali, vulgo Reichs-Herkommen, 1685), ein Standardwerk Uber diesen
Gegenstand, rekurriert auf historisch Uberprufbare Quellen und geht von der
tatsachlichen Funktion des verfassungsrechtlichen Gewohnheitsrechts in der
Reichsverfassung aus. Die sich im alten, aber aktuell geltenden Reichsrecht
manifestierende Rechtskontinuitat des Reiches seit dem 10. Jh. steht jedoch
auch fur dessen Staatlichkeit und Einheit. In seiner 1676 erschienenen

Schrift ,,De unitate reipublicae in S. R. Imperio” sowie in einem Kommentar zu
Pufendorfs ,Monzambano” (1682) greift er in den Streit um die Staatlichkeit
des Reiches ein, dessen Konsistenz als Gesamtstaat mit gemischter Staatsform
er gegen Pufendorf unter Bezug auf die lehnrechtliche Struktur, das geltende
Reichsrecht und die Existenz zentraler Institutionen zu beweisen sucht.

Den Reichsstanden komme keine volle Souveranitat, nur ,superioritas” von
anderer rechtlicher Qualitat zu. Diese Auffassung durchzieht auch sein wohl
wichtigstes Werk, das sich mit Umfang und Grenzen des reichsstandischen
Gesandtschaftsrechts auseinandersetzt, seine Inauguraldissertation ,De
legationibus statuum Imperii“ (1678). Neben den Schriften zum historisch
fundierten deutschen Staatsrecht, wo K.s eigentliche Starke liegt, stehen solche
zum Natur- und Volkerrecht. Allein funf Auflagen erlebten seine Erlauterungen
zur grotianischen Lehre (Collegium Grotianum super iure belli ac pacis in
academia Gissensi XV exercitationibus institutum, 1682).

K. betrachtete das Reich als einzig denkbare Organisationsform, in welcher
die staatliche Existenz der Territorien gewahrleistet sein konnte. Diese
Uberzeugung pragte auch seine Tatigkeit als Staatsmann. Als wiirtt. Minister
war er ein energischer Befurworter einer Reichsreform auf der Grundlage einer
Neuorganisation und Assoziation der Reichskreise. Als Direktorialgesandter

im Schwab. Kreis wirkte K. im Sinne Ludwig Wilhelms von Baden erfolgreich
fur die Aufstellung eines stehenden Kreisheeres, ein Vorhaben, dem sich

auch der mit dem Schwab. Kreis verbundete Frank. Kreis anschlof3. K.

strebte daruber hinaus eine umfassendere Assoziation der Reichskreise an.

In einer Denkschrift vom 28.5.1696 stellte er eine solche Verbindung als
einzige Moglichkeit zur Erhaltung des Reiches in seiner ,Consistenz” dar, als
verfassungsmalfiige Konstruktion zur Verbesserung seiner militarischen Starke
im Kampf gegen das Frankreich Ludwigs XIV. Im Kern ging es bei diesem Plan,
hinter dem neben dem bad. Markgrafen vor allem Kurerzkanzler —»Lothar
Franz v. Schonborn stand, um die Etablierung einer eigenstandigen Kraft
neben den GroBmachten. In der Tat gelang im Jan. 1697 eine Assoziation der
sechs vorderen Reichskreise, deren Fortbestehen auch fur Friedenszeiten in
Aussicht genommen wurde. K. scheint an der diplomatischen Vorbereitung des
BUndnisses bedeutenden Anteil gehabt zu haben. Eine Bewahrungsprobe blieb
diesem jedoch versagt, da der Kaiser durch den Zerfall der GroBen Allianz zum
Frieden gezwungen war, bevor sich die Kreisassoziation als aktive politische
Kraft etabliert hatte. K. mulSte als Gesandter auf dem Friedenskongrel$ zu



Rijswijk erleben, dals die GroBmachte allein Uber das Schicksal des Reiches
bestimmten.

Werke

Weitere W De Germanicarum legum veterum ac Romani juris in republica
nostra origine, autoritateque praesenti dissertatio epistolica ..., 1682 (unter Ps.
Sincerus);

Disputatio seu positiones de origine et constitutione juris publici germanici,
1685;

Positionum juris publici exercitatio Il de imperatore rege Romano et vicariis
Imperii Germanici, 1686;

De placitis ordinum Imperii, vulgo Reichs-Gutachten, 1686. -

Hrsg.: Joh. Strauchii institutionum juris publici specimen, 1683;

Aeneas Sylvius, Hist. rerum Friderici tertii imperatoris (aus d. Nachlaf3 v.
Boecler), 1685. K.s wichtigste Dissertationen sind in d. v. J. Schilter hrsg.

Sammelbd. loannis Georgii de Kulpis ICti famigeratissimi dissertationum
academicarum volumen, 1705, enthalten.
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Kulpis: Johann Georg v. K., Jurist und Staatsmann, geb. am 19. Decbr. 1652

zu Alsfeld, wo sein Vater Rector war, empfing seine erste Schulbildung auf
dem Gymnasium zu Heilbronn, wahrend der Vater eine Predigerstelle in
Biberach versah; spater, als dieser Prediger und Assessor Consistorii bei

der Burg Friedberg zu Budesheim geworden, besuchte er das Gymnasium

in Frankfurt a. M. Mit Unterstutzung des Freiherrn von Boyneburg bezog K.
1670 die Universitat StralSburg, wo er noch Boeclers (1 1672) historische und
staatswissenschaftliche Vorlesungen horen konnte. Drei Jahre widmete er dem
Studium der Philosophie und Geschichte, ging dann zur Jurisprudenz uber, in
der Ulrich Obrecht und Rebhan seine Lehrer waren. Durch die kriegerischen
Unruhen bewogen. StralSburg zu verlassen (1676), ging er zunachst nach
Frankfurt a. M. und bald darauf nach GielRen, wo er sich dem damals auf

der Hohe seines Ansehens stehenden Juristen Johann Strauch (t 1680) als
Schuler und Verehrer anschlofS. Strauch's Gratulationsschreiben zu Kulpis'
bevorstehender Promotion (am 15. Aug. 1678 erlangte er die|Licentia, den
Doctortitel scheint er nie erworben zu haben), ist uns in der Sammlung der
Dissertationen des letzteren erhalten. Die Pietat und rtuckhaltslose Verehrung,
mit welcher K. des bedeutenden Mannes in seinen Schriften stets gedenkt,
zeigt, dal das Verhaltnis zu ihm ein ungetrubtes geblieben ist und macht die
Erzahlung, Strauch sei ihm spater gram geworden und seinem Fortkommen
hinderlich gewesen, weil er sich in der Erwartung, dal K. eine seiner Tochter
heirathen werde, getauscht gesehen, als boshafter Klatsch verdachtig. Eine
Erleichterung seiner nicht glanzenden pecuniaren Verhaltnisse brachte ihm
seine Stellung als Hofmeister des in GieRen studirenden Lucas vom Kampe
aus Hamburg, sowie (seit 1680) zweier Grafen von Leininge-Westerburg,

deren Vater ihn zu seinem Rath ernannte. Der Plan, seine Zoglinge auf langere
Reisen zu begleiten, wurde durch Unfalle vereitelt. K. kehrte nach Gielsen
zuruck und begann seine akademische Thatigkeit mit Privatvorlesungen Uber
offentliches Recht. Dem Einflusse Obrechts verdankte er bald eine Berufung
nach Strallburg als Professor der Institutionen und des 6ffentlichen Rechts. Er
ubernahm sein neues Amt im Marz 1683, ward gleichzeitig zum Consulenten
des StralBburger Raths ernannt und verheirathete sich 1684 mit einer Tochter
des Baden-Durlach’schen Hofraths M. Kieffer. Schon nach drei Jahrens verliels K.
die akademische Thatigkeit. Auf Empfehlung des wurttembergischen geheimen
Raths Forstner von Dambenoy, den er im Bade Teinach kennen gelernt, ward
er als furstlicher Oberrath und Vicedirector des Kirchenraths in herzoglich
wurttembergische Dienste berufen und siedelte 1686 nach Stuttgart Uber. Im J.
1693 ward er zum geheimen Rath und Director des Kirchenraths erhoben. 1694
vom Kaiser Leopold geadelt. K. bewahrte sich in den schwierigen Zeiten als
ein kluger, gewandter und zuverlassiger Beamter, ,reich an Kenntnissen und
fruchtbaren Gedanken”. Die Angelegenheiten des schwabischen Kreises, die er
zu bearbeiten hatte, sowie diejenigen des furstlichen Hauses fuhrten ihn ofter
auf Gesandtschaftsreisen. Als er 1691 in Wien war, ernannte ihn der Kaiser
zum Reichshofrath; doch hat er dieses Amt niemals angetreten. Als herzoglich
wurttembergischer Gesandter (Minister plenipotentiarius), auf dem Ryswyker
Friedenscongrel’ (1697) erwarb er sich unter seinen Collegen durch Kenntnisse



und Gewandtheit grofes Ansehen; dennoch soll der ungluckliche Ausgang
der Verhandlungen ihm verhangniBvoll geworden sein. Es wird erzahlt, da® er
sich im Rausche oder durch die kindische Begierde sein neues Adelswappen
unter der wichtigen Urkunde zu sehen, zu ubereilter Unterzeichnung des
Friedensinstruments mit der beruchtigten Klausel im Art. 4 habe verfuhren
lassen, und dals der Kummer uUber die darauf folgende Ungnade des Herzogs
die Ursache seines fruhen Todes gewesen sei. Auch diese Erzahlung gehort
zu den Erfindungen jener schmahsuchtigen Zeit. ActenmalSig (Sattler. Gesch.
des Herzogth. Wurtemberg. 12. 137. 142. Beil. Nr. 22. 23, 24) steht fest, dal’
die durch die politische Lage abgezwungene Unterzeichnung des Friedens
von den wurttembergischen Gesandten K. und von Heespen nur unter Protest
gegen jene Klausel geschah und dals der Herzog dieses Verhalten seiner
Gesandten ausdrucklich gebilligt hat. Auch Spittler, der in seiner Geschichte
Wirtembergs unter der Regierung der Grafen und Herzoge (1783, S. 293 1),
die ungunstigen Urtheile und Erzahlungen uber K. wiederholt, sagt in der nach
seinem Tode gedruckten Gesch. des wirtembergischen Geheimraths-Collegiums
(Werke Bd. 13, S. 397, 400. 401): ,Schade um diesen Edlen, daf er so fruh zu
Grabe ging. Er war ein Mann voll Verstand und Kenntnissen und von seltener
Fruchtbarkeit auch an neuen Ildeen. — Der Vorwurs, dal8 er den Ryswyker
Frieden — unterschrieben, kann bei keinem billigen Richter seinem Andenken
nachtheilig sein. Auch sind die Anekdoten, warum er unterschrieben habe,

so armfelig, dald sie|keiner Widerlegung bedurfen”. Auf der Ruckreise vom
Friedenscongresse erkrankte K. in Frankfurt a. M. Wieder hergestellt, kehrte
er nach Stuttgart heim, nahm seine Amtsgeschafte wieder auf, fungirte noch
im nachsten Jahre (1698) als herzoglicher Commissar auf zwei Kreistagen in
Ulm, erlag aber im folgenden Herbst (2. Sept. 1698), nachdem er vergeblich
im Bade Teinach Hulfe gesucht, der Auszehrung und Brustwassersucht.

Zu den Fabeln, welche sich an den fruhzeitigen Tod des ausgezeichneten
Mannes knupften, gehort auch diese, dal8 er Hergiftet sei. — Kulpis' Verdienste
als Schriftsteller liegen auf dem Ge biete des deutschen Staatsrechtes,

das er, ohne von bahnbrechender Bedeutung zu sein, mit Scharfsinn und
Gelehrsamkeit behandelt hat. Er ist ein hervorragender Vertreter der in der
zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts zur Herrschaft gelangenden Doctrinen.
Den Grundsatzen des Limnaus und Conring folgend, verwirft er die Geltung
des romischen Rechts als Grundlage des deutschen Staatsrechts und

will dieses auf das urkundlich festzustellende Reichsherkommen und die
Grundgesetze des Reichs aufgebaut wissen. In den Grundfragen Uber die
Reichsverfassung (status Imperii) vertritt er die seit dem westfalischen
Frieden herrschende Theorie, dal8 die jura Majestatis dem Kaiser und den
Reichsstadten gemeinsam zustanden, das Reich daher keine Monarchie
(weder absoluta, noch limitata), sondern eine aus Monarchie und Aristokratie
gemischte (respubliea mixta) Staatsform sei. Andererseits bekampft er das
Urtheil Monzambano's (in welchem er den von ihm hochverehrten Pufendorf
errieth), der das Reich fur eine ,respublica irregularis et monstrosa“ erklarte,
die auf dem Wege sei, sich in einen Staatenbund aufzuldsen. Er tritt ein fur
die Einheit des Reichs, welche, trotz der im westfalischen Frieden anerkannten
superioritas territorialis der Reichsstande, durch deren Unterordnung

unter Kaiser und Reich aufrechterhalten werde. Dies sind die Grundsatze,
welche er Hauptsachlich in seinen ,Commentationes academicae in Sev. de
Monzambano de Statu Imp. Rom. German. librum* (Stuttgard. 1682. 1687,



1702. 8), sowie in den Dissertationen vertritt, welche er selbst (Stuttgart
1686. 8.) gesammelt herausgab. Eine neue Ausgabe dieser und anderer
kleiner Schriften veranstaltete nach seinem Tode Joh. Schilter (StralSb. 1705.
4.). — In einer unter dem Pseudonym Conrad Cincerus herausgegebenen
Schrift (Dissert. epistolica de Germanicarum legum veterum ac Romani juris in
republica nostra origine auctoritateque praesenti, 1682, 12.) macht er, unter
Recapitulation der Untersuchungen Conring's, in lebhafter Argumentation

die Ansicht geltend, dall man sich auf das romische Recht, da es niemals

die Kraft eines Gesetzes erlangt habe, nur soweit berufen durfe, als man im
einzelnen Fall seine Reception durch Gewohnheit nachweisen konne, folglich
die herkdmmliche Regel, dal’ die Berufung auf romisches Recht ,,fundatam
intentionem*” gebe, auch im Privatrecht nicht richtig sei; umgelehrt musse
man sie fur alle Satze des deutschen Rechts behaupten. Er greift mit dieser
Schrift in die durch Conring erregte und seitdem eifrig verhandelte Streitfrage
uber Grund und Umfang der Geltung des Corpus juris ein. In seinen uber
Conring hinausgehenden Folgerungen fand er an Schilter (Acta eruditor.

1682, Novbr. p. 367, Schilter, Exercitationes, 1 § 12) einen Gegner, der die
Behauptungen auf ihr richtiges Mal zuruckfuhrte, dagegen entschiedene
Anhanger in Georg Beyer (Notitia auctor. jurid. Il. 83. 1701) und Christ.
Thomasius, der die ganze Abhandlung, mit Anmerkungen begleitet, seinen
Notae ad sing. Institut, et Pandect. titulos (1712) beifugte. — Unter Kulpis'
ubrigen Schriften, welche bei Jugler vollstandig verzeichnet sind, heben wir
noch die folgenden hervor: ,Dissert. de legationibus Statuum Imperii“, zuerst
als Inauguralabhandlung Gissae 1678, im folgenden Jahre bedeutend vermehrt,
erschienen. Er behandelt darin das Gesandtschaftsrecht der deutschen
Reichsstande nach Ursprung, Umfang und Ceremoniell; und beruhrt dabei die
damals brennende Frage, in welcher auch Leibnitz (Caesarinus Furstenerius de
jure suprematus, 1678) zu Gunsten des Hauses Braunschweig-Luneburg die
Feder fuhrte, Uber das Recht der Fursten. Gesandte ersten Ranges abzuordnen.
— ,Collegium Grotianum super jure belli ac pacis, in Acad. Gissensi XV
exercitationibus institutum* (Frankf. 1682, 1685 und o6fter. 4). Eine klare und
als Compendium sehr geschatzte Uebersicht der Lehren des Grotius mit
erlauternden Anmerkungen und litterarischen Nachweisungen, hervorgegangen
aus seinen Privatvorlesungen in Gielien. — ,Jo. G. Sulpicii Dissert. de studio
juris publici recte instituendo et scriptoribus eo pertinentibus” (s. |. 1688,
1700 und ofters, 8.). Eine Anleitung zum Studium des o6ffentlichen Rechts,

in welcher als Hulfsmittel das Studium der deutschen Geschichte, sowie der
politischen und staatsrechtlichen Litteratur, endlich der Verkehr mit praktischen
Staatsmannern empfohlen werden. Daran schlieSt sich eine vortreffliche
Ueber sicht der deutschen staatsrechtlichen Litteratur, in welcher die
einzelnen Schriftsteller nach Gruppen geordnet in chronologischer Reihenfolge
besprochen und treffend beurtheilt sind.
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