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Irmgard von Hammerstein * um 995, 1 vor 1043.

Genealogie
V Gf. »Gottfried v. Verdun (1 1005, s. NDB VI);

M Mathilde v. Sachsen (1 1008);

B Hzg. Gottfried I. v. Niederlothringen (1 n. 1023, s. NDB VI), Hzg. Gozelo I. v.
Nieder- u. »Oberlothringen (1 1044, s. NDB VI);

- » »0tto v. Hammerstein (1 1036), Gf. im Engersgau, S d. Heribert (1 992), Gf.
im Kinziggau, u. d. Irmtraud (T d. Gf. Megingoz);

S Udo (T 1034). - Die gemeinsame Verwandtschaft der Eheleute geht auf d.
Matfriedingergrafen Gerhard u. dessen Frau Uota, Wwe d. Kg. Zwentibold,
zuruck. I. war d. Urenkelin dieses Paares, Otto v. Hammerstein, aus d. Haus d.
Konradiner, war dessen Urenkel.

Leben

I. ist wegen ihres Eheprozesses, den sie, nicht ihr Mann, gegen Reichskirche
und Konig gewann, bekannt geblieben. Nach mehrjahrigem Bestehen ihrer Ehe
mit Otto von Hammerstein wurde diese auf einer Synode in Nimwegen 1018
wegen zu naher Verwandtschaft angefochten, die Eheleute wurden, weil sie
aus Ungehorsam mehrfachen Ladungen nicht gefolgt waren, exkommuniziert.
Die spate Anfechtung der Ehe [al8t vermuten, dals im Hintergrund nicht nur
Motive der hohen Politik, sondern auch territoriale Gegensatze zwischen

dem Erzbischof von Mainz Erchanbald und Otto gestanden haben. Auf einem
Furstentag in Burgel am Main stellte sich Otto und bat Konig und Erzbischof
vergeblich um Gnade. Auf den Eid dreier Zeugen hin wurde seine Ehe getrennt.
Doch ,toll von blinder Liebe" zu seiner Frau liel8 er sich nach Ruckkehr von ihr
bestimmen, das bereits angenommene Urteil zu miSachten. Vom Hammerstein
aus Uberfiel er Mainzer Gebiet und versuchte sogar einen Anschlag auf den
verhalSten Erzbischof personlich, der freilich miBgluckte. Diesen unerhorten
Landfriedensbruch versuchte Heinrich Il. mit allen Mitteln gutlich zu suhnen,
wohl mit Rucksicht auf I.s Bruder, seine zuverlassigsten Helfer bei der
Verteidigung der Reichsgrenze im Westen. Aber Otto blieb unzuganglich; der
Hammerstein wurde belagert, er fiel Weihnachten 1020. Die Burg gelangte

in Reichsbesitz, Otto verlor das Grafenamt im Engersgau, er und seine Frau
konnten nur das Leben retten. Pfingsten 1023 wollte EB Aribo, der Nachfolger
Erchanbalds, endlich die Ehe trennen. Otto gab, wie schon zuvor in Burgel
nach und wurde vom Banne gelost. |. aber verachtete alle Bannspruche und
wandte sich nach Rom, beraten vermutlich von ihren lothring. Verwandten



und von EB Pilgrim von Koln. Diese Herausforderung, noch dazu von einer
Frau, beantwortete Aribo auf einer Synode in Seligenstadt mit dem Verbot

des Rekurses nach Rom ohne Genehmigung des zustandigen Bischofs. Wer
von einem geistlichen Gericht verurteilt worden war, durfte sich nur nach
Ableistung der ihm auferlegten BufRe und mit einem Schreiben seines Bischofs
an den Papst wenden. Aber Papst Benedikt VIII. hat I.s Appellation stattgegeben
und Aribo fur sein selbstandiges Vorgehen gemalregelt, in dem er ihm das
Tragen des Palliums untersagte. Entgegen dem strengen Rechtsdogmatismus
der zeitgenodssischen Kanonisten muls der Papst im Fall I.s die damals in Italien
verbreitete mildere Rechtspraxis zur Anwendung gebracht haben, bei der die
Verwandtschaftsgrade nicht nach Generationen, sondern auf rom. Weise nach
Zeugungen gezahlt wurden. Auf diese Weise waren die Eheleute im 7. Grad
verwandt, nur der 6. Grad bildete ein trennendes Ehehindernis. Die Mainzer
Suffragane haben sich daraufhin in einem Schreiben an Benedikt VIII. mit
ihrem Erzbischof solidarisch erklart, ohne auf Einzelheiten des Falles naher
einzugehen. Die Schuld I.s bedurfte fur sie keines weiteren Beweises. Die
Verantwortung fur die Aufrollung des Eheprozesses schoben sie zu Unrecht der
weltlichen Gewalt zu. Ihr Schreiben ist nicht mehr in die Hande des Papstes
gelangt. Der Tod Benedikts VIII. und wenig spater Heinrichs Il. verhinderte

eine weitere Verfolgung der Angelegenheit. Als dann Aribo 1027 auf einer
Synode in Frankfurt den Fall erneut aufrollen wollte, mufte er das Verfahren auf
Bitten Kg. Konrads Il., der selbst in einer Verwandtenehe lebte, einstellen. In
der Umgebung Konrads II. haben Otto und I. von Hammerstein ehrenvoll ihre
Tage beschlossen. Durch Unerschrockenheit, Klugheit und Energie war es |I.
gelungen, ihre Ehe, die ihr Mann bereits zweimal verloren gegeben hatte, zu
retten.
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