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Hitler, Adolf nationalsozialistischer Politiker, Reichskanzler, * 20.4.1889
Braunau/lnn, 1 30.4.1945 Berlin. (katholisch)

Genealogie
Aus niederosterr. Bauernfam. (Bez. Zwettl u. Gmund);

V Alois (bis 1877 Schicklgruber, dann legitimiert, 1837-1903), Schuhmacher,
dann k. u. k. Zollamtsoffizial, unehel. S d. Magd Maria Anna Schicklgruber (=
1842 den Erzeuger d. Alois: Georg Hitler [Hiedler], Mullergeselle in Durnthal,
Bauern-S aus Spital);

M Clara (1860-1908, N d. Alois Hitler), T d. Bauern Johann Polzl in Spital u. d.
Johanna Hutler (Hittler);

o Berlin 29.4.1945 Eva (1912-45), T d. |Frdr. Braun, Gewerbeoberlehrer in
Munchen u. d. Franziska Kronberger (1885-1976); kinderlos.

Leben

H. und der Nationalsozialismus erscheinen in einem MalRe miteinander
verknupft, dals man Aufstieg, Triumph und Untergang des einen geradezu
mit dem des anderen gleichgesetzt und beider Identitat behauptet hat. In
der Tat ist die Idee des Nationalsozialismus, die eine Epochentendenz war
und in vielen Gruppen und politischen Vereinen vor allem des suddeutschen
und habsburgischen Raumes einen verstreuten Ausdruck gefunden hatte,
erst durch sein Dazwischentreten zu einer schlagkraftigen und dynamischen
Organisation im politischen Bereich geworden. Nicht ohne Grund kann man
den Nationalsozialismus als einen Hitlerismus bezeichnen. Er hat zahlreiche
politische und geistige Bestrebungen, Sehnsuchte, fehlgegangene Erwartungen
in sich aufgenommen - aber auch dies wiederum nur dank der Uberragenden
Fahigkeit H.s, an sich zu ziehen, einzuschmelzen und zu verwandeln, was
immer seinen Machtambitionen entgegenkam: , Die Assimilationskraft des
Nationalsozialismus ist eine ungeheure”, hat er gelegentlich erklart.

Infolgedessen verfehlt denn auch jede Definition des Nationalsozialismus

oder des von ihm begrundeten Herrschaftssystems, die H.s Namen nicht
enthalt, die Sache im Kern. In einem der Geschichte bis dahin unbekannten
Grade war H. von den kimmerlichen Anfangen in ,Beiseln” und Hinterstuben
bis zur Herrschaft Uber einen groRen Teil der Welt, alles aus sich und alles

in einem:|Lehrer seiner selbst, Organisator einer Partei und Schopfer ihrer
Ideologie, Taktiker und demagogische Heilsgestalt, FUhrer, Staatsmann

und wahrend eines Jahrzehnts Bewegungszentrum der Welt. Er hat den
Erfahrungssatz widerlegt, dal8 alle Revolutionen ihre Kinder verschlingen; denn



er war, wie =»H. Trevor-Roper gesagt hat, ,der »Rousseau, der »Mirabeau, der
—-Robespierre und der »Napoleon seiner Revolution”. Die Weimarer Republik
ware moglicherweise auch ohne die Dazwischenkunft H.s glucklos gewesen und
geblieben; die 30er Jahre hatten wohl auch ohne ihn Gegensatze der Interessen
und der Ideologien unter den europaischen Nationen offenbar gemacht; und
denkbar ist auch, dals die unausgeraumten Konfliktstoffe Europa und die Welt
in den 40er Jahren in einen Krieg verwickelt hatten. Aber die besonderen
Umstande, unter denen die Ereignisse sich darstellten, ihre Exzessivitat, ihre
Barbarei und pathologische Konsequenz, sind unaufhebbar an die Person H.s
gebunden.

Die Bedingungen, die seinen Aufstieg ermoglichten und trugen, haben ihren
spezifischen Untergrund, der von den biographischen Daten allein nicht
erfalst wird. Als Junge, so hat H. versichert, habe er sich Uber seine ,zu spat
angetretene irdische Wanderschaft oft argerliche Gedanken gemacht” und
die ihm , bevorstehende Zeit der, Ruhe und Ordnung' als eine unverdiente
Niedertracht des Schicksals angesehen”. Indes taucht seine Erscheinung auf
vor dem Hintergrund des zerfallenden Habsburger Reiches, des 1. Weltkrieges
und der krisenhaft zerrttteten Nachkriegszeit. Daruber hinaus munden

in die Bewegung, die er entfachte, komplexe Motive und Stimmungen,

die ihre Ursachen in einem weit zuruckreichenden Auflosungsprozel
europaischen Zuschnitts haben. Im Scheitern einer ganzen Ordnung hatte er,
der vielfach Gescheiterte, seine Stunde. Unnachahmlich verstand er es, die
millionenfach hervorschieBenden Gefuhle der Lebensangst auszubeuten, dem
ziellos wuchernden Hal die Feindbilder zu suggerieren und sich selbst den
pseudoreligiosen Sehnsuchten als Objekt und Abgott anzubieten.

H. wurde als 4. Kind aus der 3. Ehe eines osterreichischen Zollbeamten
geboren. Die Ironie der Geschichte will es, dals zahlreiche Umstande der
Herkunft dessen, der Ahnenkult und Rassengut zu einer Frage des nackten
Uberlebens machte, in unaufklarbarem Dunkel verbleiben. Schon Ursprung
von Name und Familie ist im einzelnen unklar und von den Hintergrinden der
Familie nicht mehr bekannt, als dal8 sie aus dem Waldviertel, dem Grenzland
nach Bohmen, stammte. Ungesichert ist vor allem jedoch die Identitat des
Grol3vaters, die auch jungsten Bemuhungen der Forschung zum Trotz nicht
zweifelsfrei aufgehellt werden konnte. Sie hat viele, zum Teil abenteuerliche,
immerhin aus der engsten Umgebung H.s (»Hans Frank) stammende
Vermutungen wachgerufen, die einen judischen Einschlag fur erwiesen halten
und den antisemitischen Irrwahn H.s als Ausdruck krankhaften Hasses auf das
eigene Spiegelbild interpretieren. So zutreffend es ist, dal8 H.s Verfolgungswille
sich vornehmlich gegen Erscheinungen richtete, in denen mindestens die
Schatten der eigenen Physiognomie zu erkennen waren: den RuckschlulS auf
die Abstammung, den sie suggerieren oder doch suggestiv stutzen wollen,
lassen solche Theoreme nicht zu. Die nachprufbaren Verhaltnisse erlauben
nicht mehr als die Feststellung, dals der Vater Alois der uneheliche Sohn der
Magd Maria Anna Schicklgruber war. Erst im 40. Lebensjahr und rund 10 Jahre,
bevor ihm in 3. Ehe ein Sohn geboren wurde, der den Namen Adolf erhielt,
tauschte er, dank der Inkorrektheit eines arglosen Dorfgeistlichen, seinen
Namen Schicklgruber gegen den seines Erzeugers ein.



Von fruh auf wirkt das Leben des Sohnes ungltcklich balanciert und einem
merkwUrdig unsteten Ablauf unterworfen: streckenweise offenbarem Uberdruck
und atemloser Anspannung ausgesetzt, fallt es dann wieder unvermittelt in
eine bleierne oder blof8 trage Untatigkeit zurtck. Alle spateren Beobachter
registrierten ausgedehnte Phasen der Zeitvergeudung, den auffalligen Hang

zu einer lassigen und ungeregelten Lebensweise. Die Neigung beeintrachtigte
bereits die Leistungen des Schulers und verweist, wie die Noten bezeugen,
selbst die zunachst so glaubwiurdig anmutenden Bemerkungen H.s Uber sein
besonderes Verstandnis historischer Vorgange in den Bereich der Eigenlegende.
Im Verlauf der funfjahrigen Realschulzeit kann er zweimal die Versetzungsnorm
nicht erfullen und muf sich zwei weitere Male einer Wiederholungsprufung
stellen, ehe er aus Unlust, Faulheit und launischer Verwohntheit kurzerhand den
Schulbesuch hinwirft (1905). Eine Krankheit, so bekennt er in ,,Mein Kampf*“
nicht ohne enthullenden Effekt, sei ihm plotzlich zu Hilfe gekommen.

Zu diesem Zeitpunkt war der Vater bereits verstorben (1903) und die scheue,
nachgiebige Mutter, die sich dem exaltierten, hysterischen Sohn gegenuber
nicht durchzusetzen vermochte, ermoglichte ihm, dank der gesicherten
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Elternhauses, zweieinhalb Jahre des
Mufiggangs, in denen er seine Kontaktarmut, seine Ichsucht und Rechthaberei
zum SonderbewuBtsein des Uberlegenen Genies stilisierte: Fur sich lehne er
die Ausbildung zu einem ,Brotberuf”, wie er verachtlich meinte, ab. Bis tief

in die Nacht erhitzte der Achtzehnjahrige sich Uber gigantischen Projekten,

mit denen er die selbstgeschaffene Phantasiewelt mdblierte: dem Neubau der
Wiener Hofburg, der stadtebaulichen Umgestaltung der Stadt Linz, dem Besuch
in selbstentworfenen Musiktheatern oder Schauspielhausern, wo er unter
Gluckskrampfen der AuffUhrung von selbstverfalsten Opern und dramatischen
Werken beiwohnte, die er indes ohne Kenntnis des kompositorischen
Handwerks und ohne Sicherheit in der Orthographie zu traumen und zu

planen begonnen hatte. Der Erwerb eines Lotterieloses versetzte ihn

fur einige euphorische Wochen in jene irreale Welt, die sein eigentlicher
Existenzgrund war, eine Welt der groRzugigen Ungebundenheit, die er sich

mit herrschaftlichem Haus, prunkvoller Einrichtung und gebildeter Hausdame
errichtete - ehe der Tag der Ziehung ihm den schon sicher geglaubten Traum
zerschlug und H. in einem mafRlosen Tobsuchtsanfall nicht nur das eigene Pech,
sondern in bezeichnender Steigerung die Leichtglaubigkeit der Menschen, das
staatliche Lotteriewesen und schlielich den betrugerischen Staat selbst bis auf
den Grund verdammte.

In jener Zeit werden bereits zahlreiche ZlUge des spateren H. greifbar: die
eigentimlich gestdrte Realitatsbeziehung, das Unvermodgen zu konsequenter
Arbeit, das Redebedurfnis, die Projektemacherei sowie die Elemente von
Besessenheit, die schon der bewundernde Jugendfreund August Kubizek nicht
ohne Beunruhigung vermerkt hatte: die plétzlichen hemmungslosen Wutanfalle
des 18jahrigen, die Intensitat seiner Aggressionen sowie das unbegrenzte
Vermodgen zu hassen.

Im Mai 1906 hatte H. zum ersten Mal einige Wochen in Wien verbracht und
war, geblendet vom Glanz der Metropole, seinen exzessiv asthetisierenden
Neigungen gefolgt: Im unablassig wiederholten Besuch von Wagner-Opern,



von Theatern und Museen errichtete er sich eine Scheinwelt, die er bewohnte
und bald mit der Realitat merkwurdig vermengte, so dal er das eine kaum
noch vom anderen zu trennen vermochte. Im Herbst 1907 rang er der Mutter
die Erlaubnis ab, zum Studium nach Wien zu gehen, und als die bekimmerte
Frau im Dezember des gleichen Jahres starb, Ubersiedelte er endgultig

in die Hauptstadt, um - fern den kontrollierenden Blicken von Vormund

und Verwandten - ein Kunstlerleben der ungebundensten Freizugigkeit zu
fuhren. Zwar waren es nicht, wie die Legende glauben machen will, ,Not

und die harte Wirklichkeit”, die ihn nach Wien trieben; vielmehr konnte

er lange Zeit auf ein recht betrachtliches Erbteil zurtickgreifen, das er
uberdies durch eine betrtgerisch erworbene Rente zu einem ansehnlichen
Monatseinkommen zu erhohen wulSte. Doch zweimal im Zulassungsverfahren
zur Akademie gescheitert, begann sich sein noch ziellos vagabundierender
Hals zusehends gegen jene burgerliche Ordnung zu konzentrieren, von der er
sich zurlckgestoRen sah. Die Ohnmachtserfahrungen des Deklassierten, der
Schritt fur Schritt auf abschussige Bahn geriet, verlangten nach Deutungen,
die dem verletzten Selbstgefihl Genuge taten. Eine Zeitlang behalf er sich,
wie wir wissen, mit dem Uberlegenheitsanspruch des verkannten Genies. Dann
aber begann das Bedurfnis nach Selbstachtung die ersten noch tastenden
Kontakte zu lenken zwischen dem planlos Herumstreunenden und jenen vagen
politischen Vorstellungen, die er am Wege, bei den Gefahrten im Mannerheim,
aus Schundheften und Zufallslekture auflas. Ohne es zu wollen, hat er in ,Mein
Kampf“ beschrieben, wie seine Affekte sich allmahlich zu politisieren und

die Umrisse eines immer kompakteren Weltbildes anzunehmen begannen.

Die eigentumlich penetrante Ausdunstung, die diesem Weltbild Gber alle
Einflusse von seiten Dritter eigen blieb, bewahrte unverlierbar dessen Ursprung
und Anfangsmotive: ein Amalgam aus dem ordinaren Machiavellismus des
Mannerheims und den HaRkomplexen eines unglucklichen, verschmahten
Halbgenies.

Seine Ideologie war und blieb bar aller Originalitat. Darwinistische, rassische
und pangermanische Konzepte hatte sie ebenso rezipiert wie gewisse
Gefuhlselemente antizivilisatorischer Natur. Dazwischen geisterten die
Schatten der deutschen Romantiker sowie »Wagners, —»Nietzsches oder »Paul
de Lagardes; sodann, als Reflex der Zeitstimmung, nationale, restaurative

und sozialistische Vorstellungskomplexe. Bis hin zu den krausen Bestrebungen
gewisser Lebensreformer und Neuheiden findet sich im Grunde kaum eine der
mehr oder minder verbreiteten Stromungen jener Jahre, die nicht mindestens
teil- oder zeitweise zur nationalsozialistischen Ideologie einen Akzent
beigesteuert hatte. ,Wir haben“, so H., ,unsere Ideen von allen Strauchern zu
Seiten unseres Lebensweges aufgelesen, und wir wissen nicht mehr, wo sie
herstammen®. Tatsachlich|spiegelt sein frihes Weltbild ziemlich getreu das
ideologische Repertoire des Wiener Kleinburgertums der Jahrhundertwende
wider. In den Parolen der Alldeutschen Bewegung Schonerers, der bewunderten
Demagogie des Wiener Oberburgermeisters Lueger sowie der abgeschmackten
Rassenphilosophie eines entlaufenen Monches namens —»Adolf Lanz fand

er die Thesen, Schlagworte und Losungen, die er, und darin lag seine
ideologische Originalitat, zum halbsystematischen Gemenge seiner eigenen
Weltanschauung zusammenband. Antisemitismus und Sozialistenfeindschaft
waren im ubrigen modisches Gedankenklischee in der sogenannten guten



Gesellschaft, deren Vorurteile H. mit dem Selbstwertgefuhl des proletarisierten
KleinbUrgers, der sich Besseres dunkte, Ubernahm.

Der Kern der nationalsozialistischen Weltanschauung, der sich ungeachtet
einiger spaterer Zusatze in diesen Stichworten wiederfindet, ist oft beschrieben
worden. Die Geschichte ist danach eine Geschichte von Rassenkampfen.

Die blonde Rasse als ,,hochstes Ebenbild des Herrn” sei zwar zur Herrschaft
uber die Erde berufen, doch sehe sie sich mit wachsendem Nachdruck von

den minderwertigen Mischlingsrassen, insbesondere den Juden, bedrangt,

die als die grolRe Gegenkraft die Welt mit Unterwerfung und Zerstérung
bedrohten. Die Presse, die Prostitution und die Syphilis, der Kapitalismus
sowohl wie der Marxismus, der Parlamentarismus, die groBen Warenhauser
und das Weltburgertum sowie jeder Begriff, mit dem sich ein vages o6ffentliches
Unbehagen verband oder verbinden liels, waren nur Tarnformen einer
Weltverschworung, hinter der sich die bose, hassende, blutschanderische Figur
des Ewigen Juden verbarg. Kampf und Liquidation auf der einen, Bewahrung
der kostbaren Schale nordischen Blutes durch Zucht und Rassenhygiene auf
der anderen Seite seien nicht nur ein historischer Auftrag, sondern hatten

als Erfullung des Schopfungsplanes Weihe und Legitimation eines gottlichen
Gebots: ,,Indem ich mich des Juden erwehre, kampfe ich fur das Werk des
Herrn.“

Diese Basisvorstellung war versetzt mit einigen nationalen, imperialen

und pseudosozialistischen Elementen. Ihre stupende Primitivitat, die
Ungeniertheit, mit der sie Vernunft, Augenschein und Moral beleidigte, haben
keineswegs abstollend gewirkt, obwohl gesagt werden muf3, dal H. mit dem
uberzeugenden ideologischen Argument wohl die wenigsten seiner Anhanger
gewonnen hat. Im Grunde und der Sache nach waren Ideen ihm gleichgultig.
Weit wichtiger waren ihm ihre instrumentalen Moglichkeiten. ,Jede, und auch
die beste Idee”, so hat er dieses Zweckdenken mit apodiktischer Ungenauigkeit
im Stil verteidigt, ,wird zur Gefahr, wenn sie sich einbildet, Selbstzweck zu sein,
in Wirklichkeit jedoch nur ein Mittel zu einem solchen darstellt”. Bedenkenlos
hat er sogenannte , granitene” Grundsatze uber Bord geworfen, sobald sie sich
den taktischen Erwagungen in den Weg stellten. Es gab keine Ideen, keinen
Glaubenssatz, keinen Programmpunkt, den er nicht um der Eroberung oder
Behauptung der Macht willen jederzeit zu verkinden oder preiszugeben bereit
gewesen ware - entschlossen, wie er im engeren Kreise mit gefallsuchtigem
Zynismus versicherte, ,jeden Tag sechs falsche Eide zu schworen®. So blieb
denn auch bezeichnenderweise sein Ideensystem halbfertig, nicht ohne
Ungereimtheiten, wiewohl es im Ganzen mehr Konsequenz und Dichte hat,

als vielfach angenommen wird; seine ganze Intensitat, sein Genie, wandte er
stattdessen auf das psychotechnische Raffinement, mit dem er den von Tag
und Stunde diktierten MiBgefuhlen die Richtung wies.

Die Verwendung ideologischer Elemente als Mittel zur Vernebelung oder
Drapierung markiert H.s Weg von Beginn an. So hat er auf ideologische Motive
gestutzt, warum er 1913, nach einer Phase der brutenden Untatigkeit und der
schwarmerischen Tagtraume, Wien verlassen hat: , Mir erschien die Riesenstadt
als Verkorperung der Blutschande.” Auch beschwor er seine Sehnsucht,

~des Gluckes teilhaftig (zu) werden, an der Stelle sein und wirken zu durfen,



von der einst ja auch mein brennendster Herzenswunsch in Erfullung gehen
mufte: der Anschluls meiner geliebten Heimat an das gemeinsame Vaterland,
das deutsche Reich”. Im Gegensatz dazu schlielSen freilich die inzwischen
wiederaufgefundenen Militarpapiere H.s jeden Zweifel daran aus, dals er
sogenannte Stellungsflucht begangen, sich also der militarischen Dienstpflicht
entzogen hat. Der weinerliche Brief des schlielSlich doch Aufgespurten

an den ,Magistrat Linz Abteilung II” verrat, dal8 er auch in MUnchen dem
muBiggangerischen Stil der Wiener Jahre treu blieb. Durch den gelegentlichen
Verkauf von Skizzen oder kleinen Aquarellen nach Minchener Motiven
verschaffte er sich einen unsicheren Erwerb, hing apathisch den Traumen
einer ruhmreichen Karriere nach, uberliel8 sich seinem Selbstmitleid und hoffte
verloren auf eine schlagartige Wende.

Die Hoffnung trog nicht. Es existiert eine beruhmte Zufallsaufnahme vom
1.8.1914; sie zeigt H., anlaldlich der Proklamation des Kriegszustandes,

unter der begeisterten Menge auf dem Munchener Odeonsplatz. Deutlich
vermeint man, in den Zugen die Spuren jener ekstatischen Erregtheit zu
entdecken, die er fur jene Tage bezeugt hat: , Mir selber kamen die damaligen
Stunden wie eine Erlésung aus den argerlichen Empfindungen der Jugend

vor. Ich schame mich auch heute nicht, es zu sagen, dal ich, Uberwaltigt von
sturmischer Begeisterung, in die Knie gesunken war und dem Himmel aus
ubervollem Herzen dankte.” Wider alles Erwarten verschaffte dieser Krieg ihm
die Moglichkeit, der Problematik eines unbewaltigten Lebens zu entkommen
und aus der Einsamkeit der zurtckliegenden Jahre in die Geborgenheit

einer festgefugten Gemeinschaft zu flichten. Zum ersten Male hatte er eine
Aufgabe, durfte er sich solidarisch fuhlen und das Prestige einer gewaltigen und
furchteinfloBenden Institution auf sich selber beziehen.

Mit dem Ende des Krieges kam, was der unerschrockene und dekorierte
Meldeganger H. offensichtlich vor allem geflrchtet hatte: die drohende
Ruckkehr in die Schrecken der Normalitat. In dem Verzweiflungsausbruch,
mit dem er auf die Nachricht von der deutschen Niederlage reagierte,
bekundete sich weniger ein nationales, als vielmehr ein panisches privates
Verlorenheitsgefuhl.

Der pathetisch memorierte Beschlul3, Politiker zu werden, mit dem H. das
Kapitel seines Buches ,Mein Kampf“ Uber die Revolution 1918 abschliel3t, hatte
in der Tat alle Merkmale einer Verlegenheitslosung. Der Vorgang bestatigt die
Auffassung, wonach alle personlichen ,,Entscheidungen” im Leben H.s lediglich
Ausweichbewegungen, Reaktionen mit Fluchtcharakter gewesen seien: vom
Schulabgang und dem Weg nach Wien, uber den Krieg und die ersten Schritte
in die Politik bis hin zu erneutem Krieg und ratlos hinausgezégertem Untergang.
Entgegen dem popularen Bild vom energischen und entschluf3freudigen Fuhrer
betonen alle Zeugnisse, die wir besitzen, Ubereinstimmend H.s ungewohnliche
UnschlUssigkeit, seine Neigung, eine Entwicklung dem Wirken zufalliger Krafte
anheimzugeben und sich erst, wenn Umstande oder Gegner ihm keine freie
Wahl mehr lieBen, zum Entschluls zu zwingen. Was er Schicksal oder Vorsehung
nannte, war nichts anderes als die Rationalisierung seiner Entscheidungsscheu.



Der Wunsch, den Pflicht- und Ordnungsanspriuchen der verhalSten burgerlichen
Welt zu entgehen, hat denn auch alle Schritte des Kriegsheimkehrers gelenkt
und den V-Mann des Reichswehrgruppenkommandos und Aufklarungsredner
allmahlich in die Kulisse der bayerischen politischen Szene geleitet: Politik
verstand und betrieb er als den Beruf dessen, der ohne Beruf ist und bleiben
will. Ziellos sich treiben lassend, sammelte er seine ersten psychologischen und
rhetorischen Erfahrungen. Von den Gesichtern der heimgekehrten Soldaten,
die sich um alles betrogen sahen, was ihrer Jugend Grose und Gewicht
gegeben hatte: die Opfer, den Heroismus und die Zuversicht, las er allen
ratlosen Groll ab und lernte es, ihren blinden Aggressionen festumrissene
Feindvorstellungen zu verschaffen. Novemberverbrecher, die judisch-
marxistische Weltverschworung, nationale Schmach, das System, Versailler
Schande, Juda, Dolchstol3: das waren die aktuellen Schlagworte, die seine
ersten Redelbungen trugen.

Eine Reihe von Zufallen, die ihn wiederum in passiver und unschlussiger
Haltung sah, hat ihm schliellich, im September 1919, die Mitgliedschaft einer
unbedeutenden volkischen Gruppe, der Deutschen Arbeiterpartei, eingetragen.
Er selbst hat sein Zégern beschrieben, ehe er sich, teils miBgelaunt, teils
belustigt, vor allem aber aus zielloser Verlegenheit dazu entschlol3, einige
Zusammenkunfte des ,,SpieBervereins” zu besuchen. Keine Partei im engeren
Sinne, sondern eher Typ der fur das Munchen jener Jahre kennzeichnenden
Mischung von Geheimbund und Dammerschoppen, verhockte sie sich in

den Hinterstuben lokaler Bierwirtschaften, ehe H. sie an die Offentlichkeit

zu drangen begann. Der 16.10.1919 ist fur sie nicht anders als fur ihr neues
Mitglied entscheidend geworden: Auf ihrer ersten o6ffentlichen Veranstaltung,
vor 111 Personen, ergriff H. als zweiter Redner des Abends das Wort. In
einem unaufhaltsam sich steigernden Redestrom entluden sich die lange
gestauten Affekte, wie in einem Ausbruch aus der Wort- und Kontaktlosigkeit
der zurlckliegenden Jahre Ubersturzten sich die Satze, die Wahnbilder, die
Anklagen, ,nach dreiSig Minuten waren die Menschen in dem kleinen Raum
elektrisiert”, wahrend er selbst sich, glucklich, der Uberwaltigenden Erfahrung
hingab: ,Ich konnte reden!”

Es war der Durchbruch zu sich selbst, das grol3e Befreiungserlebnis, dessen
erléosende Bedeutung noch die Tonlage seiner Erinnerung an diesen Abend
gepragt hat. Vor oder doch neben aller politischen Leidenschaft war es

dieses Verlangen nach Selbstbestatigung, das ihn nun immer erneut auf die
Rednertriblne trieb und suchen liel3, was|er dort einmal mit orgiastischen
Erfullungsgefuhlen an sich erfahren hatte. Augenzeugen und fruhe Gefahrten
haben auf die Unscheinbarkeit des H. jener Jahre verwiesen, seine glanzlose,
eher triviale Erscheinung; erst wenn er in die alsbald immer dichter
gedrangten Spaliere eintrat, durch tobende Menschenmauern schritt, einsam,
selbstentruckt, doch medial bereit, sich von der Kraft erfullen und emportragen
zu lassen, die im Erwartungsschrei der Massen laut wurde, schien er eine
andere, unwiderstehliche ldentitat zu gewinnen. Er selbst hat bekannt, vor
jubelnden Menschenmassen werde er., ein anderer Mensch”. Es bedarf nur
eines Blickes in sein Bekenntnisbuch ,,Mein Kampf“, um den Ursprung dieser
Veranderung greifbar zu machen: nicht nur begrifflich pflegte er die Masse
mit ,,dem Weibe“ gleichzusetzen; vielmehr weckte ihre Vorstellung eine



durchaus erotische Inbrunst und bezeichnenderweise verhalf sie auch dem
gestockten, wie im Starrkrampf formulierenden Stil des Buches zu den einzigen
gelosten Passagen. In den immer gieriger begehrten Vereinigungen fand der
Kontaktgestorte seine Ersatzbefriedigungen, nur die rhetorischen Ausbriche
mit ihren ekstatischen Selbslbefreiungen 6ffneten ihm einen Weg aus der
monstrosen Enge und Gebundenheit seines Wesens.

Mit untruglichem Instinkt hat er es alsbald verstanden, sich den Stimmungen,
Wunschen oder Vorurteilen eines anfangs oft genug skeptisch, feindselig
oder belustigt gestimmten Publikums anzupassen und jene Kontaktschllsse
herbeizufUhren, mit denen er eine wachsende Anhangerschaft gewann.
Neben den Angehorigen der traditionell nationalgesinnten, von der um

sich greifenden Inflation 6konomisch besonders hart betroffenen und

von der Niederlage seelisch desorientierten Mittelschichten, waren es
insbesondere die Kriegsheimkehrer, die wie er vom ,Fronterlebnis” gepragt
waren und in den eindeutigen Befehls- und Abhangigkeitsverhaltnissen
militarischer Ordnungen ihre Wertvorstellungen entwickelt hatten, die

seinen radikalen Appellen Gehor schenkten. Auch forderte die Reichswehr,
insbesondere in der Person des Hauptmanns Rohm vom Munchener
Reichswehrgruppenkommando, die nationale Aktivitat des neuen, demagogisch
so Uberaus gewandten Mannes. Zusehends sah H. sich auch von einigen
Mitgliedern der guten Munchener Gesellschaft akzeptiert und bald umworben,
die in dem Kunstschuler, dem Wagner-Schwarmer, ressentimentgeladenen
Nationalisten und Saalschlachtheroen tiefere Zugehdrigkeiten witterten. Das
Parteiprogramm, das unter redaktioneller Assistenz H.s formuliert und von
ihm auf einer Versammlung am 24.2.1920 verkindet wurde, trug noch ganz
den kleinburgerlichen Ursprungen der Partei Rechnung; seit mit dem Beginn
des Jahres 1923 das Land durch Ruhrbesetzung, Inflation, linke Unruhen in
Hamburg, Sachsen und Thuringen sowie separatistische Bestrebungen im
Rheinland in eine tiefe Krise geraten war, gewann H. die Moglichkeit, an
breitere Schichten zu appellieren und seine rhetorische Verwirrkunst immer
allgemeiner ins Spiel zu bringen. Im Fruhjahr 1923 war die Partei, in der er
sich inzwischen zum unumstrittenen, auf voélliger Unterwerfung bestehenden
Fuhrer aufgeschwungen hatte, die starkste und geschlossenste politische
Machtgruppe in Bayern mit annahernd 50 000 Anhangern.

Dieser beachtliche Aufstieg hat zweifellos H.s SelbstbewulStsein aulSerordentlich
gesteigert und ihn zu dem schlieRlich unter dilettantischen Begleitumstanden
gescheiterten Putsch vom November 1923 verleitet. Eine erhebliche Rolle
spielte bei dem EntschluB jedoch auch das merkwurdig Undefinierte Verhaltnis
der NSDAP zur Staatsgewalt. Denn H. beabsichtigte nicht einfach, die Macht
gewaltsam an sich zu reifsen, sondern sich eher zu ihrem Komplizen zu machen,
wie denn Uberhaupt seine Taktik darauf zielte, revolutionar zu scheinen und
sich zugleich als Verteidiger der bestehenden Verhaltnisse anzupreisen, die
Ordnung zu bedrohen und zugleich als ihr Bewahrer aufzutreten. So sturmte

er am Abend des 8. November 1923 in eine Versammlung der konservativen
bayerischen Prominenz im Burgerbraukeller und proklamierte im Anschlufd

an einen theatralischen Uberrumpelungsakt eine nationale Regierung.

Doch Planlosigkeit und H.s Nervenschwache bereiteten dem Unternehmen

ein eher blamables Ende. Die Gewehrsalve am folgenden Mittag vor der



Feldherrnhalle stoppte nicht nur einen ins Leere laufenden Demonstrationszug,
sondern vorerst auch H.s Aufstieg. Im Widerspruch zu seinem Gel6bnis vom
Vorabend, das in einer der radikalen Alternativen, die er liebte, den Erfolg

des Unternehmens oder das Ende der Putschisten vorausgesagt hatte, floh er
vor den Schussen der Landespolizei und liels seine Gefolgsleute panisch im
Stich. Wenige Tage spater wurde er in einem Landhaus in Uffing am Staffelsee
verhaftet.

Die Art freilich, in der H. aus der Niederlage die Lehre fur seine weitere
Laufbahn und ihre taktischen Erfordernisse zog, bewies Einsichtsvermogen,
undoktrinare Phantasie|und politische Klugheit. Er selber hat denn auch den
Fehlschlag vom 8./9. November 1923 als das ,vielleicht groRte Gluck” seines
Lebens bezeichnet.

In der Tat ist der ProzelS vor dem Munchener Volksgericht zum entscheidenden
Wendepunkt seines Selbstverstandnisses geworden. In seiner taktisch wie
rhetorisch gleichermafRen brillanten Verteidigung zog er alle Schuld fur das
gescheiterte Unternehmen auf sich, um damit zugleich sein Verhalten im
hoheren Namen vaterlandischer und historischer Pflicht zu rechtfertigen; und
uber den klaglich wirkenden Versuchen der mitverantwortlichen Honoratioren,
-Ludendorff und von -»Kahr an der Spitze, sich von dem doch seit Monaten

in verschworerischem Einverstandnis betriebenen Projekt zu distanzieren,
entfaltete er herausfordernd das neu gewonnene SendungsbewufStsein: Von
diesem Tage an erkannte er niemanden mehr Uber sich, von nun an sah er sich
nicht mehr als ,Trommler” und Vorlaufer, sondern als den Retter selbst, den
Fuhrer.

Diese Erfahrung ist zugleich der Anstol8 und Ausgangspunkt seines unter
neuen Voraussetzungen begonnenen Kampfes um die Macht geworden. Zwar
hatte er auch bei seinem ersten Anlauf die Lehre Luegers bedacht, dal8 der
Politiker sein Hauptaugenmerk einerseits auf die in ihrer Existenz bedrohten
Schichten des Volkes und andererseits auf das Wohlwollen einfluBreicher
Kreise und Institutionen zu richten habe; davon zeugten seine Reden ebenso
wie seine vielfaltigen Verbindungen zur volkischen Honoratiorenschaft
Munchens, zumeist in den Salons mutterlicher Freundinnen hergestellt, die
sich mit spater Entschiedenheit um ihn drangten. Aber irrig und, wie er jetzt
erkannte, zum Scheitern verurteilt war nicht nur der Versuch, den Konflikt
mit der Reichsgewalt lediglich auf der bayerischen Ebene vorzubereiten,
sondern der Gedanke an eine Losung durch Konflikt Uberhaupt. Entscheidend
war seine Einsicht, dal8 die gewaltsamen, putschistischen Konzepte fur den
Griff nach der Staatsmacht ungeeignet seien und nur eine legalistische
Taktik Erfolg verspreche. Gewils bedeutete das nicht die Bereitschaft H.s, die
Verfassung kunftig als verbindliche Schranke seines Eroberungsstrebens zu
akzeptieren; vielmehr bedeutete es nur, der einmal erfahrenen Bedrohung
durch die Gewehrlaufe der Macht so lange auszuweichen, bis ihm selbst die
Verflgungsgewalt Uber diese Gewehrlaufe gebuhrte. ,Zwar wird es langer
dauern“, so erklarte er, ,unsere Gegner zu Uberstimmen als sie zu erschielRen,
am Ende aber wird uns ihre eigene Verfassung den Erfolg zuschieben®.



An dieses Rezept hat H. sich in den folgenden Jahren strikt gehalten, obwohl es
angesichts der Stabilisierung der politischen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
seinen Aufstieg betrachtlich verzogerte. Ein erster Schritt aus dem Getto

der Splitterparteien gelang ihm mit Hilfe der gleichen antirepublikanischen
Rechten, die wie die bayerische Honoratiorenschaft des Jahres 1923

glaubte, den nationalen Agitator flr die eigenen Zwecke einspannen zu
konnen: Das Bundnis mit dem deutschnationalen Parteifihrer Hugenberg

und die wachsende Unterstutzung durch einflulRreiche Gruppen vor allem

der Schwerindustrie eréffneten ihm neue Chancen und den Zugang zu
betrachtlichen finanziellen Mitteln, ohne dal$ er sich freilich je von seinen
Gonnern abhangig machte.

Der Ausbruch der Weltwirtschaftskrise Ende der zwanziger Jahre hat dann
jene Notstandslage erneuert, die H. schon 1923 begunstigt hatte. Nur

stand jetzt eine in den zuruckliegenden Jahren der auleren Stagnation
aufgebaute, auf Schlagkraft und Expansion halbmilitarisch organisierte
Kaderpartei bereit, die elastisch genug war, groRe Massen aufzunehmen,

und alsbald ungeduldig zur Aktion zu drangen begann. H. dagegen hat seine
einmal beschlossene Legalitatstaktik gegen alle Revolten der Ungeduld

in den eigenen Reihen verteidigt und die Unterhohlung der Verfassung

ihrer Uberwaltigung vorgezogen. Dabei réumten ihm die demokratische
Prinzipientreue der 6ffentlichen Gewalten sowie die in immer kirzeren
Abstanden angesetzten Wahlen die Moglichkeit ein, seine demagogische
Virtuositat larmend zu entfalten und die Anwartschaft auf die Macht mit
wachsenden Stimmengewinnen zu begrunden. Im Fruhjahr 1932 fuhlte er sich
stark genug, selbst gegen die von legendaren Lichtern umgebene Idolfigur
der Rechten, den Feldmarschall und derzeitigen Reichsprasidenten von
-Hindenburg, im Kampf um die Prasidentschaft anzutreten, und gewann dabei
tatsachlich Uber ein Drittel der Stimmen. Noch einmal geriet er, Ende 1932, mit
seiner Partei in eine gefahrliche Krise, als einer seiner engsten Gefolgsleute,
-Gregor Strasser, fur eine blofSe Beteiligung der NSDAP an der Regierung
pladierte, wahrend H. selber unnachgiebig auf der Auslieferung der ganzen
Staatsgewalt beharrte. Unter Weinen und Selbstmorddrohungen erstickte

er den Wankelmut seines Anhangs. Er vertraute dem Zufall, der ihm so oft
beigestanden hatte, der Schwache und Ratlosigkeit seiner Gegner sowie der
eigenen Kraft.

Dieses Konzept hat ihn, waghalsig und selbstgewils wie es war, am 30.

Januar 1933 ans Ziel gebracht. Er hat es auch in den ersten Monaten seiner
Kanzlerschaft dem innerpolitischen Eroberungsprozel zugrunde gelegt und
schlieB8lich seine auRenpolitische Handlungsweise daran orientiert: Durchweg
zeigte er sich bemuht, den Schein der Legalitat zu wahren, stets verband er die
Akte einer revolutionaren oder imperialen Uberrumpelung mit Beteuerungen
seiner Rechtlichkeit sowie dem Bekenntnis zu Frieden und Ordnung. Mal um
Mal halfen ihm dabei der Zufall, die echte oder vorgetauschte Kraft sowie die
Unsicherheit der Gegner. Wie er als Kanzler eines mit nur 3 Nationalsozialisten
besetzten Koalitionskabinetts alsbald alle Kontrahenten Uberspielte, setzte er
auch in der AulSenpolitik seine Absichten lange Zeit unangefochten durch. Zwar
haben hier wie dort Luge, Erpressung und gebrochene Versprechungen seinen



Erfolgen vorgearbeitet; hier wie dort aber wurden sie letzten Endes maoglich,
weil seine Gegner keine Klarheit daruber zu gewinnen vermochten, ob seine
Dynamik durch vorsichtiges Entgegenkommen oder energische Zuruckweisung
aufzufangen sei, ehe sie allemal wahlten, was ihrer lllusionsbereitschaft
entgegenkam.

Der reibungslose Ablauf des Machteroberungsprozesses wurde allerdings nicht
nur durch die geschickt aufgebaute Legalitatskulisse ermoglicht, die den Blick
auf die zahlreichen Unrechtsakte im einzelnen und die Rechtswidrigkeit des
Systems im ganzen verstellte; vielmehr hat das Regime sich auch die von der
Weimarer Republik eher nachlassig behandelten patriotischen Empfindungen
nutzbar machen und als ,nationale Revolution” eine zusatzliche suggestive
Formel fur seine Machtambitionen vorweisen konnen. Auf der gleichen Linie
lag, dal gewisse Institutionen und Bereiche des Offentlichen wie beispielsweise
die zivile Gerichtsbarkeit vom gleichschaltenden Zugriff zunachst verschont
blieben, und alle diese taktischen Elemente und Kunstgriffe zusammen haben
dem Machteroberungsprozel’ eine betrachtliche Undurchsichtigkeit verliehen.
Soweit Uberhaupt Besorgnisse Uber die doch nicht ganz zu verheimlichenden
Gewaltanwendungen des Regimes verspurt und nicht einfach mit der groben
Formel verdrangt wurden, dals immer auch Spane fielen, wo gehobelt werde,
hoffte man gerade, durch bereitwillige Mitarbeit die ,,schlimmsten Auswuchse“,
die offene Uberschreitung rechtlicher Grenzen zu verhindern und den von

H. immer wieder ins Spiel gebrachten, drohend zur Verfugung gehaltenen
revolutionaren Willen vor allem der SA zu bandigen. Im ganzen haben diese
Bemuhungen aber, an denen Beamtenschaft, Armee und das grofSe Korps

der Fachleute, aber auch die Parteien, die Gewerkschaften, die Kirchen und
vor allem der gleichermalBen national wie gesetzespositivistisch befangene
Juristenstand jeder auf eigene Art beteiligt waren, gerade die totalitaren
Anspruche des Regimes gestutzt, die sie, teilweise zumindest, abzuwenden
trachteten.

Indes hat nicht nur diese virtuos angewendete Verschleierungstaktik der neuen
Machthaber verwirrend gewirkt, sondern auch die geradezu Uberfallartige
Abfolge des totalitaren Gleichschaltungsprozesses, der Schlag auf Schlag
immer neue Stellungen des Gegners aufbrach und den ohnehin geringen oder
entmutigten Kraften, die sich zu widersetzen versuchten, keine Moglichkeit
zur Sammlung und Formierung der eigenen Reihen liels. Es sei seine Absicht
gewesen, ,die Macht schnell und in einem Zuge zu erobern”, hat H. bereits

im Juli 1933 vor den Gauleitern bekannt. Von der Verordnung zum Schutze
des deutschen Volkes in der ersten Woche seiner Kanzlerschaft, der zwei

Tage spater schon erfolgenden Exekution gegen das Land Preufsen und

der sogenannten Reichstagsbrandverordnung vom 28.2.1933, die bereits

die Situation des permanenten Ausnahmezustandes etablierte, Uber das
Ermachtigungsgesetz, die Gleichschaltung der Gewerkschaften und der
Parteien sowie der Lander bis hin zu dem Dekret von Anfang Juli 1934, das

die im Zusammenhang mit der Rohm-Affaire vertubten Morde kurzerhand fur
rechtens erklarte und den ProzelR der Machtergreifung abschloR, erwies jeder
Schritt sich als die Konsequenz des voraufgegangenen, wahrend er seinerseits
wiederum die sachliche, machttechnische oder gesetzliche Voraussetzung fur
den nachstfolgenden schuf.



Die ingeniose Verzahnung dieses Hergangs darf freilich nicht zu dem Schluf
verleiten, alles sei Kalkul und leidenschaftslose Berechnung im Machtplan eines
déamonischen Uber-Machiavellisten gewesen. Was H. neben den Zuféllen seines
Spielerglucks als Leistung beisteuerte, waren vor allem sein psychologisches
EinfUhlungsvermadgen, das BewulStsein des richtigen Augenblicks sowie die
betaubende Dynamik und Brutalitat der Aktionen. Gerade im Verlauf der
Erledigung seines alten Kumpanen und Duzfreundes —»Ernst Rohm, der fur das
betrligerische Konzept der pseudolegalen Machteroberung kein Verstandnis
gezeigt hatte, wurden Leistung und ,,Geheimnis” seiner Erfolge wie am
Modellfall sichtbar. Gleichzeitig allerdings warf H.s blutiges Vorgehen fur

einen verraterischen Augenblick den sorgfaltig aufgebauten Scheinprospekt
um und gab den Ausblick auf den Hintergrund der Buhne frei, wo er und die
ubrigen fuhrenden Akteure der ,legalen Revolution” ohne jede Verkleidung,

in der bedingungslosen Unnachgiebigkeit ihres Machtanspruchs, sichtbar
wurden. Anfang August 1934 hatte er alle staatlichen Gewalten in seiner

Hand, ehe er - in einem Akt institutioneller Abrundung seiner Macht- auch die
faktische Nachfolge Hindenburgs als Reichsprasident antrat. ,In den nachsten
tausend Jahren“, so proklamierte er auf dem Parteitag in Nurnberg, ,findet in
Deutschland keine Revolution mehr statt”.

H. war am Ziel. Und wie er in den zurlckliegenden Monaten Regisseur

und unbestritten dominierender Bezugspunkt des Geschehens gewesen

war, so war es nun auch ihm allein und seinem vor wirkungsvoller Kulisse
entfalteten Charisma zuzuschreiben, dals das Regime Uber die Macht hinaus
die bis dahin nie gewonnene Mehrheit des deutschen Volkes eroberte. H.s
taktisches Vermogen sah sich jetzt durch sein Reprasentationsgenie erganzt:
ein Theatermensch, der einem unpolitischen Volk Theaterbedurfnisse als
Politik ausgeben konnte. Seinen jeweiligen Bedurfnissen und Zielsetzungen
entsprechend, konnte er die Macht drohend, duster, pompos zur Geltung
bringen oder aber ihre Schrecken jovial bagatellisieren: in aufgeraumter Laune
im Kreis von Filmschauspielerinnen, beim Eintopfessen vor der Gulaschkanone,
auf Galavorstellungen in Bayreuth oder treuherzig mit Kindern und alten
Kampfern. Das Prinzip der Zweispurigkeit, das stets seine Taktik geleitet und ihr
die verwirrenden, nie eindeutig fallbaren Linien aufgepragt hatte, bestimmte
auch weiterhin seine Verhaltensweisen.

Gerade diese Genrebilder der Selbstdarstellung haben in all ihrer anheimelnden
Verlogenheit ihre Wirkung nicht verfehlt und das Urteil der an ihren moralischen
Kategorien ohnehin irre gewordenen Zeit uber den Charakter des Regimes
erheblich beirrt. Auch hat die Entschiedenheit, mit der es das Autoritatsvakuum
vergangener Jahre beseitigte, dem nationalen SelbstbewuBtsein aufhalf und
einem ordnungssuchtigen Volke Ordnung schuf, die aufkommenden Zweifel
beschwichtigt, nicht anders Ubrigens als der wirtschaftliche Aufschwung, der

so Uberzeugend mit dem Machtantritt der neuen Manner zusammenzureimen
war. Selten jedenfalls in seiner Geschichte, so wird man im ganzen und allen
spateren Legenden zum Trotz sagen mussen, hat das deutsche Volk sich so eins
geflihlt mit sich selbst, und zumindest im Uberschwang der ersten Phase dem
neuen Regime das Erlebnis einer nahezu klassenlosen Gesellschaft gedankt.
Die Erscheinung, die eine apologetische oder doch padagogisch denkende



Geschichtsschreibung spater ,,den” Widerstand gegen —Hitler genannt hat,
hat strenggenommen nie existiert; und die vereinzelten Akte einer im Grunde
immer nur individuellen Gegenwehr, die es tatsachlich gegeben hat, sind in all
ihrer Verlorenheit gerade ein Zeugnis fur das Ausmalf der Zustimmung.

Immerhin zeichnete sich das helle Bild auf dunklem Grunde. Nicht nur

die nie verstummenden Geruchte uber die Mord- und WillkUrpraxis in den
Konzentrationslagern schufen Besorgnisse; auch die Diffamierung von
Minderheiten, der Rassenkult, die Kirchenpolitik der Staatsfuhrung, der

Druck auf Wissenschaft und Lehre, die engherzige Kunstpolitik des Regimes,
deren Normen die Rachebedurfnisse des gescheiterten Kunstschulers
widerspiegelten, der Ubermut der Amtswalter oder die teilweise unertragliche
Uberorganisierung des Menschen, der nach den Pldnen der Fiihrung im
Kindesalter ,,erfat” und buchstablich, wie -»Robert Ley gelegentlich aullerte,
bis zum Grabe nicht mehr freigelassen werden sollte - das alles erzeugte
Elemente einer Beunruhigung, die freilich von einer wirkungssicheren
Propaganda immer wieder unterhdhlt und fortgespult wurden, anderes kam

in verschwiegenen UnmutsauBerungen zu konsequenzenlosem Ausdruck. Die
vielfach gehegten Erwartungen, die Macht und der ihr innewohnende Zwang
zur Verantwortung werde auf H. maltigend wirken, bewahrheiteten sich nicht,
er blieb, allem popularen Anschein zum Trotz, der radikalste Nationalsozialist,
dessen personlicher Initiative auch und gerade die gewalttatigen Zuge im Bilde
des Regimes entsprangen.

Der Staat, Uber den er nahezu uneingeschrankt verfugte, wirkte alsbald

in zahlreichen Einzelzigen wie ein Abbild seines Wesens: Die nackten
Machtabhangigkeiten in den menschlichen und sachlichen Beziehungen bei
zunehmender Verwilderung aller machtindifferenten Bereiche; die prahlerische
Brutalitat der Willensbetatigungen; die Degradierung des Rechts, das H. immer
fremdartig oder allenfalls als hochst raffiniertes Betrugssystem erschienen war;
die theatralische und grolfmannssuchtige Kalte der staatlichen Reprasentation
in Kundgebungen und Bauten sowie schliel3lich der ganzliche Mangel an
GelOstheit, an innerer Souveranitat -|dies alles war in seiner spezifischen
Gestalt nicht so sehr Ausdruck einer dem Regime an sich innewohnenden
Eigenart als vielmehr die getreue Spiegelung der Psychopathologie dieses
Mannes in den staatlichen und gesellschaftlichen Strukturen.

So straff und gegliedert denn auch der Machtapparat des H.reiches der
vordergrundigen Betrachtung erschien, so chaotisch und ungeordnet erwies

es sich bei naherem Zusehen. Zwar kam darin eines der Grundprinzipien
konsequent totalitarer Herrschaft zum Ausdruck: die Maxime von der
UnverlaBlichkeit aller Autoritat. Denn die bewul3t unklar gehaltenen
Kompetenzen vorsetzen nicht nur den einzelnen Burger in einen Zustand
aulerster Unsicherheit, sondern schaffen zugleich auf allen Ebenen
Machtkomplexe, die ihre Energie in rivalisierenden Auseinandersetzungen so
weit verbrauchen, dal8 die Herrschaftsspitze ungefahrdet bleibt. Dartuber hinaus
jedoch spiegelte diese Unordnung auch die Herkunft der fUhrenden Manner des
Regimes aus der politisierenden GroRstadtboheme.



H. selbst geriet, nach AbschluR des sturmisch vorangetriebenen
Machteroberungsprozesses, zusehends in die alten muiggangerischen
Bahnen. Schon nach kurzer Zeit weigerte er sich, den administrativen
Verpflichtungen der Kanzlerschaft nachzukommen. Der AuRerung des
Achtzehnjahrigen entsprechend lehnte er, was , Brotberuf” daran war, fur sich
ab. Alsbald trachtete er, dem Druck der Amtsgeschafte durch ausgedehnte
Abwesenheit von Berlin zu entgehen; offenbar ziellos vergeudete er seine
Tage, den sprunghaft wechselnden Neigungen folgend. Stumpf, mude vom
Leerlauf, sal8 er fast Abend fur Abend bis zu funf Stunden in seinem Privatkino,
er bevorzugte anspruchslose Gesellschaftskomodien mit plattem Witz und
sentimentalem Ausgang. Mitunter mochte es ihm vorkommen, als habe sich
jener Jugendtraum, den er an den Kauf des Lotterieloses geknupft hatte, fur
ihn doch noch erfullt, nur dal die Ebene edler Herumtreiberei alle einstigen
Vorstellungen weit hinter sich lieS. Nur gelegentlich brach er aus seiner
bleiernen Untatigkeit unvermittelt in wahnwitzig anmutende Unrast aus. Der
Eindruck der Atemlosigkeit, der von ihm ausgeht, hat in diesen abrupten
Phasen einer plotzlichen und Uberfallartigen Aktivitat seine Ursache.

In den Rechtfertigungsbemuhungen der fUhrenden Helfershelfer des Regimes
taucht immer wieder die Formel von der allmahlichen Entwicklung H.s zum
Bosen auf. Die populare Version dieses Arguments ruhmt die Autobahnen

und die ,Kraft-durch-Freude“-Reisen nach Madeira, die Ordnung im Lande

und den Respekt vor ihm in der Welt. Erst vom Jahre 1938 an habe H.

in einer Schwenkung, die alles Voraufgegangene verleugnete, geradezu
~Krankhaft” reagiert und neben der materiellen zugleich auch die moralische
Existenz des bis dahin fahigen, wenn auch strengen Regimes aufs Spiel
gesetzt. Im Rahmen dieser Argumentation erscheint der Krieg lediglich als
vermeidbarer Irrtum und beispielsweise die Ausrottung der Juden als ein Akt
beziehungsloser Unvernunft. Aber Krieg, Verfolgung von Minderheiten oder
Ausrottungspraktiken waren in Wirklichkeit keine Ungereimtheiten, in denen
das Regime sich selbst untreu wurde; sie waren dessen Konsequenz und

nicht zu trennen von dem tuchtigen Durchsetzungsstil, mit dem es im Innern
Ordnung schuf. Die Umformung der Gesellschaft in eine total dirigierbare
Verfugungseinheit erhielt ihren Sinn erst bei expansiven Zielsetzungen; erst

in Krieg und Ausrottung verwirklichte das Regime sich selbst. Allerdings wich
H. mit dem Krieg, den er in den ersten Septembertagen des Jahres 1939,
ungeduldig, verwohnt von seiner ,fortune”, aber auch getrieben von dem
Gedanken an einen fruhen Tod, provozierte, gleich in zweifacher Weise von
dem Rezept ab, dem er soviel verdankte. Denn er wiederholte im Grunde
aullenpolitisch den Fehler vom November 1923. Einiges spricht immerhin dafur,
dald er mit seiner Taktik der vorgetauschten Friedwilligkeit, die , unverzichtbare
Forderungen“ mit Gesten scheinbarer Nachgiebigkeit verband, einen Teil selbst
seiner ausgreifenden Ziele erreicht hatte. Doch korrumpiert vom Gefuhl der
Unbezwinglichkeit, verblendet vom Erfolg, gab er sie auf und griff wieder, alle
Erfahrungen und Warnungen in den Wind schlagend, auf die ,,putschistische”
Losung zuruck, um wiederum, wie schon beim ersten Versuch, doch nun in
verheerend vergrollertem Malistab, zu scheitern.

Doch auch die Richtung des Konflikts widersprach der ursprunglichen Intention.
H. hat gelegentlich behauptet, sein Weltbild habe sich seit seinen Wiener Tagen



nicht verandert. Wie sehr diese Behauptung auch von dem Stilisierungswillen
eines Mannes gepragt gewesen sein mag, dessen Denkmalsbegriff von
staatsmannischer GroRe keinen Wandel der Uberzeugungen oder Absichten
zulieB, so ist doch allen Beobachtern und Zeitgenossen stets die Starrheit

des H.schen Denkens und Fuhlens, seines Wesens uberhaupt, aufgefallen.
Zumindest seit Anfang der 20er Jahre haben seine politischen Ziele|sich im
Umrif8 tatsachlich nicht geandert. Aber der Krieg gegen England und wohl auch
der gegen Frankreich, die kriegerische Verwicklung nach Westen Uberhaupt,
warf das Konzept von einst an entscheidender Stelle um oder war doch, so
mochte er selber es zunachst sehen, ein unnotiger und erschwerender Umweg.
Denn streng genommen wollte H. aulienpolitisch die Konstellation wiederholen,
die ihn 1933 im Innern zur Macht gebracht hatte: mit dem ,Mandat” oder doch
der Deckung der konservativen Machte die kommunistische Drohung beseitigen
und dabei zugleich den weit ausgreifenderen Weltmacht-Ambitionen Genuge
verschaffen.

H.s Risikobereitschaft stutzte sich auf eine ganze Kette gravierender
Fehlbeurteilungen. Dazu rechnete, dal8 er zu diesem Zeitpunkt die Nation weit
genug auf ein einheitliches Denk- und Gefuhlsschema ausgerichtet wulte,
um einer kriegerischen Auseinandersetzung standzuhalten. ,Propaganda,
Propaganda, es kommt jetzt nur noch auf Propaganda an!“, hatte er, dem
Bericht eines Augenzeugen zufolge, in der hektischen Nacht vor dem 9.
November 1923 unentwegt gerufen; doch hatte er damals noch gewulSt

und geschrieben, daR die Propaganda auch einer zindenden, die Menschen
mobilisierenden Idee bedurfe, um wirklich erfolgreich zu sein. Fur den Krieg,
den er nicht ohne spurbaren Mutwillen entfesselt hatte, verfugte er weder im
Innern noch nach auRen uUber ein suggestives Motiv, und tatsachlich hat er
das deutsche Volk nie, wie er sich zynisch einredete, durch propagandistische
Beeinflussung so weit gebracht, daR es nach der Gewalt zu schreien begann.
Die gedruckte Stimmung in den Tagen des Kriegsausbruchs hat seine
Erwartungen unverkennbar widerlegt.

Der auffalligen Fehlberechnung der psychologischen Situation entsprach ein
folgenreicher politischer Irrtum. In seiner NlUchternheit und rohen Rationalitat,
die so lange einen Teil seiner Uberraschungserfolge mitgetragen hatte, hielt er
es fur undenkbar, dals eine Weltmacht wie England einen Garantievertrag ohne
Aussicht auf greifbaren Gewinn, nur um ihrer Glaubwurdigkeit, ihrer Ehre und
milBbrauchten Geduld willen, einhalten werde. Zum ersten Mal, drei Tage nach
dem Beginn des Krieges, rachten sich die Verachtung der Wirklichkeit und das
zum Unfehlbarkeitsmythos des begnadeten Fuhrers stilisierte Vertrauen auf die
eigene Intuition.

Auch die wirtschaftlichen und rustungstechnischen Vorbereitungen waren eher
ungenugend, gemessen zumindest an dem Grad der Herausforderung. Gewils
war der Krieg von H. nicht zuletzt gerade ausgelOost worden, um seine eigenen
Voraussetzungen im Zuge umfassender Eroberungen erst zu schaffen. Aber
zuviel war unter Zeitdruck entstanden, zuviel improvisatorischer Eingebung
uberlassen und zuwenig unter dem Aspekt eines Weltkrieges betrieben
worden: nicht systematisch und zielbewul$t, sondern launisch, ungeregelt, mit
sprunghaft wechselnden Prioritaten. Seine Schaffensweise, meinte Goebbels,



sei auf jedem Gebiet die des ,,echten Kinstlers”. Und was fur die technische
Vorbereitung des Krieges galt, galt auch fur die damit verfolgten Ziele.
Aufgebracht meinte der zeitweilige Generalstabschef -»Halder, H. habe, so
unglaublich es klingen moge, nicht einmal einen Generalplan fur den Krieg
gehabt.

Die raschen, muhelos wirkenden Erfolge zu Beginn verbargen freilich dies
alles. Eine Serie atemberaubender Blitzfeldzuge bestimmte die erste Phase des
Krieges. Polen, Danemark, Norwegen, Holland, Belgien, Luxemburg, Frankreich,
Jugoslawien, Griechenland, Kreta sowie die vom italienischen Verblundeten
verlorene Cyrenaika wurden jeweils innerhalb von Tagen geschlagen oder
erobert. Aber gerade die scheinbare Muhelosigkeit dieser Siege war die
Ursache fur einen weiteren Irrtum H.s, vermutlich verhangnisvoller als alle
anderen, weil er sie alle in sich aufnahm und steigerte. Denn nunmehr
schaltete er sich mit dem Eifer, aber auch mit der Unduldsamkeit des
Dilettanten immer nachhaltiger in die militarische Fuhrung des Krieges ein,

bis er schliellich jeden Erfolg nur noch als Ergebnis personlicher Inspiration,
Einfallsfulle und Feldherrnkunst ansah. ,Das biBchen Operationsfuhrung kann
jeder machen”, duRerte er mit geringschatzigem Blick auf die Generalitat,

als er den Oberbefehl Uber das Heer selbst GUbernahm, und lieR sich von
-Goebbels, tief befriedigt, als ,,groBter Feldherr aller Zeiten” feiern.

Dabei ist kaum zu bestreiten, dal8 seine autodidaktische Unbefangenheit
zumindest bei Beginn eher anregend auf die militarischen Entscheidungen
gewirkt hat. Auch wird man ihm den Sinn fur die Moglichkeiten moderner
Kriegfuhrung nicht absprechen kdnnen, wie er beispielsweise in der von ihm
ins Werk gesetzten Aufstellung motorisierter und gepanzerter Verbande
zum Ausdruck kam. Daneben besal er vor allem ein bemerkenswertes
EinfUhlungsvermogen in die Psychologie des Gegners, das sich in sicher
gesetzten Uberrumpelungseffekten, in der zutreffenden Voraussicht taktischer
Gegenzuge oder im blitzartigen Erfassen gunstiger Gelegenheiten zeigte.
Doch standen diesen Eigenschaften H.s mangelnder Sinn fur das Mogliche,
seine erst hochtrabende und spater hysterische Tatsachenverachtung sowie
die Unfahigkeit gegenuber, die in plotzlichen Eingebungen entwickelten
Entwurfe mit konkreten Lagen und Voraussetzungen in Einklang zu bringen.
Disqualifizierend wirkte desgleichen seine zunehmende Launenhaftigkeit
und fehlende Selbstkontrolle, die rechthaberische Verhartung in der Pose
des unfehlbaren Fuhrers. , Er wollte Glaubige, die folgen, ohne zu fragen.
Selbstandige Kopfe waren ihm verhal3t”, urteilte einer seiner militarischen
Mitarbeiter. Spatestens mit der Wende des Krieges begann er, in teilweise
heftigen Affektentladungen, seine Generale abzukanzeln, zu verabschieden,
wiederzuholen und erneut zu verstol3en.

Mit H.s zunehmender Starrheit hing auch zusammen, dal8 er das Uberaus
bewahrte Prinzip der Zweispurigkeit, das seine Gegner immer wieder verwirrt
und ihm so oft die Wege geebnet hatte, unter dem Eindruck der militarischen
Anfangserfolge aufgab. Er wollte den Krieg nur auf dem Schlachtfeld gewinnen
und verzichtete damit ganzlich auf die Mittel der Politik. Gegner, Verbundete
und vor allem die besetzten Lander behandelte er nahezu unterschiedslos

mit auftrumpfender Uberheblichkeit. Nicht nur unfdhig zu den Ubungen der



GroBmut, sondern auch, im BewuRtsein seiner Unbesiegbarkeit, alle Regeln
der Klugheit miSachtend, kannte er nur das ewig gleiche, einfallslose Konzept
des Zusammenraffens und verbissenen Festhaltens. Gewils war er nicht mehr
frei in seinen Entschllssen. In eben dem MafRe, in dem seine wirtschaftliche
Raubbau-Politik ihn zur Entfesselung des Krieges gezwungen hatte, war er
jetzt, angesichts der sich standig steigernden Krafteuberspannung, auch zu
jener Politik der rucksichtslosen materiellen Auspressung genoétigt, die den
Raum seiner Entscheidungsfreiheit wiederum laufend verengte. Dennoch
hatten Moglichkeiten bestanden zu verhindern, dals jede Vergrélerung seines
Machtbereichs zwangslaufig auch den Kreis der Feinde vergrolRerte. Einige
Zeit tauchte, offenbar absichtlich vage gehalten, die Idee der ,,Nation Europa“
auf als der einzige Versuch, das plumpe und stupide Unterdrickungsschema
im Sinne partnerschaftlicher Vorstellungen zu ideologisieren; doch angesichts
der terroristischen, mit provozierendem Vorbedacht auf die Demonstration
deutschen Herrenmenschentums gerichteten Praxis war der unter Belgiern,
Franzosen, Balten oder Ukrainern ohnehin abenteuerlichen Idee eines
GroBgermanischen Reiches keine nachhaltige Resonanz beschieden.

Die Idee der Raumeroberung im Osten, des , groBen Germanenzuges in das
Herzland der Welt“, war und blieb das imperiale Leitmotiv im Leben von H.
Hier suchte er jene GroBraume zu gewinnen, die dem Anspruch auf Weltmacht
erst Ruckhalt und Gewicht verliehen. Mit apokalyptischer Unbewegtheit, im
Massenmord an ganzen Volkern und Rassen, liel8 er, zunachst im eroberten
Polen, ab Juni 1941 aber auch im Gebiet des kurzfristig verblundeten, doch
nun uberfallenen RulSland jenen biologischen ,Ausmistungsprozel$“ von allem
fremdvolkischen ,Gesochs”, wie er es nannte, in Angriff nehmen, der die
erste Stufe zur Germanisierung des europaischen Ostens bildete. Ein System
von Rollbahnen, Militaranlagen und Wehrdoérfern sollte das Gebiet rassisch
erschlieSen und imperial absichern. Dem neuen Menschentyp, wie er in
~Pflanzgarten germanischen Blutes” herangezlchtet werden sollte, standen
die bewulst im Zustand der Unbildung, Armut und Entwurdigung gehaltenen
~Arbeitsvolker” gegenuber.

Schon im Sommer 1942 erliel8 H. die Weisung, in den besetzten Ostgebieten
die Abtreibung zu fordern, die Gesundheitsfirsorge einzustellen und ein
allgemeines Sklavenbewuftsein zu verbreiten. Etwa zur gleichen Zeit setzten
Uberlegungen zur Geburtenférderung in Deutschland ein, in denen die
ordinare Plattheit von Kleintierzuchtern ihre schauerlichen Parallelen zur
Menschenwelt zog: Eine neue Ehegesetzgebung sollte die Bigamie, die
Zwangsscheidung kinderloser Ehen sowie die Zwangsverheiratung kinderloser
Frauen ermdglichen, ein Zuchtpunktsystem die Kopulierung rassisch
hochwertiger Menschen erleichtern und durch ,gunstige Keimkombinationen*
nichts Geringeres als ,Nietzsches Ubermenschen auf zlichterischem Wege*“
hervorbringen. Ohne jedes Gefuhl fur fremden Lebens- und Glucksanspruch
wurden Schicksale zudiktiert, Volksgruppen umgesiedelt, ,Bastardvolker”
zertrampelt oder ,blutmafiige Fischziuge*” durch Nachbarstaaten vorbereitet,
um das blonde und hellhautige Menschenmaterial der ,Verbreiterung der
eigenen Blutbasis” dienstbar zu machen.



Diese ,,Blicke durch die SeitentUre ins Paradies”, die einstweilen nur dem
engsten Kreis vorbehalten blieben, liellen einen Prospekt von bedrickendem
Aussehen gewahr werden: ein Weltbild aus Dreigroschenheften, umhullt von
einem obszonen ideologischen Arme-Leute-Geruch. In seinem Hintergrund, |
gar nicht weit und ansatzweise verwirklicht, erhob sich die Vision eines
grof8germanischen Imperiums mit der Welthauptstadt Germania, deren
monstrose Kulisse alle humanen Mafe uberstieg und die Imponiersucht

des Regimes uUberaus treffend wiederspiegelte. Und dieses Riesenreich

war in seiner ganzen Ausdehnung, vom Nordkap bis zum Schwarzen Meer,
uberzogen mit einem dichten System von Stutzpunkten, Garnisonen, Lagern
und Wachttirmen, in deren Schutz ein Geschlecht von Herrenmenschen -
stolz, wehrhaft und geil - seinem morderischen Blutkult und der Zachtung des
arischen Gottmenschen nachging.

Einiges spricht dafur, dal8 gleichwohl diese Vision den innersten Kern von H.s
Glaubensbekenntnis gebildet hat. Selbst in seinem politischen Testament, das
er unmittelbar vor seinem Tod niederschrieb, fand er noch einmal wortreich
zum Thema rassischer Selbstbehauptung zurtck und verpflichtete alle
Nachfolger ,vor allem ... zur peinlichen Einhaltung der Rassengesetze und
zum unbarmherzigen Widerstand gegen den Weltvergifter aller Volker, das
internationale Judentum.*“

Erst in diesem Augenblick, als die sowjetrussischen Spitzen sich bis auf

wenige hundert Meter dem Bunker unter der Berliner Reichskanzlei genahert
hatten, begann er sich zu ergeben. Bis dahin hatte er, so starrsinnig wie
sendungsbesessen, keinen Schritt zurtckgesteckt und den Verfall seiner Macht,
die Ruckschlage, Niederlagen und die gegen ihn sich wendende Realitat einfach
nicht zur Kenntnis genommen. Wie es einst seine Starke gewesen war, dald

er die Wirklichkeit ignorieren und mit einer eigentumlich kihlen Rationalitat
Luftschldsser konstruieren konnte, so wurde eben dieser Zug jetzt zu seiner
Schwache und zu einer der Bedingungen seines katastrophalen Scheiterns.

Der Wirklichkeit der Niederlage, den Toten und den Trummerfeldern, hat er

sich nie gestellt. Seine Weigerung, die zerstorten Stadte zu besichtigen, oder
die gegen Ende des Krieges entwickelte Gewohnheit, bei Nacht im verhangten
Wagen durch das Land zu jagen, die Operationen mit Geisterarmeen oder die
absurde, nur durch Befehl der engsten Umgebung abgendtigte SiegesgewilSheit
sowie schlieBlich der Ruckzug in den Berliner Tiefounker, wo er, durch 8

Meter Eisenbeton abgesichert, sich noch einmal eine Wahnwelt neben und
gegen alle Wirklichkeit zurechtmachte - was anders war dies alles als der
Versuch, dem unvergessenen Schock der Erfahrung von einst zu entgehen,

den Tag der Ziehung hinauszuzégern? Er hatte noch einmal um das GrofSe

Los gespielt, um Weltmacht oder Untergang, und hatte, seiner Sache sicher,
schon damit begonnen, Kontinente zu verteilen, Reiche zu grinden - und
verloren. Am 30. April 1945, nachmittags gegen 15.30 Uhr, gab er sich

den Tod und machte damit buchstablich wahr, was er 12 Jahre zuvor, beim
Einzug in die Reichskanzlei, versichert hatte: lebend werde ihn keine Macht

der Welt hier wieder herausbringen. Im Ruckblick erscheint H.s Person
merkwurdig flach, ausdruckslos, abstrakt. In gewissem Sinne bieten -»Bismarck
oder »Napoleon und selbst »Cromwell oder -»Caesar sich personlicher dar

und sind dem Betrachter vertrauter als er. Die Frage, ob er denn wirklich



gewesen oder vielleicht doch nur jener ,,deutsche Zustand“ war, als den

eine zeitgenodssische Formel ihn definierte, ist nicht nur der Witz, fur den sie
gilt. Die Berichte und Erinnerungen, die wir aus seiner Umgebung haben,
machen die Erscheinung nicht greifbarer, in maskenhafter Unpersonlichkeit
bewegt er sich durch eine Szenerie, die er gleichwohl beherrschte; auch

weils die einstige Entourage von keinem Wort, von keiner Geste zu berichten,
die ihn gelOst zeigte, naturlich und ohne die gefrorene Verkrampftheit des
grof8en Fuhrers. ,,Er hatte in seinem ganzen Leben etwas unbeschreiblich
Distanzierendes”, vermerkte Ribbentrop spater, und vergeblich wird man in
seiner Biographie nach einer uneigennutzigen Beziehung suchen: Er blieb
ohne Freund, aber auch ein Lacheln fehlt darin, eine Regung der Gute, der
GroBmut, und bezeichnenderweise gibt es keine Anekdote Uber ihn. Um den
monumentalen Dimensionen des Bildes zu genugen, das er sich von seiner
Rolle und Bedeutung gemacht hatte, zwang er sich unter Akten psychischer
Selbstverstimmelung in die Pose eines Denkmals hinein, besessen von der
Furcht, sich ohne die hochgereckte Konzentration des Staatsmannes zu zeigen.
Aus seiner engsten Umgebung wird berichtet, er habe es immer peinlich
vermieden, beim Spiel mit einem seiner Hunde uberrascht zu werden; sobald er
sich beobachtet wuRte, jagte er das Tier davon.

Die individuelle Leere und Ausdrucksarmut ist das Problem, mit dem H.s
Biographen ringen. Wie es kaum personlich Gewinnendes uber ihn zu bekunden
gibt, so wissen die Quellen auch kaum etwas personlich Abtragliches zu
berichten. Seine Erscheinung lehrt, was der Geschichte auf dieser Ebene bis
dahin fremd war: da unsagliche individuelle Nichtigkeit mit auBergewohnlicher
politischer Meisterschaft in einem Menschen vereint und gerade in dieser
Verbindung den|eigentumlich zeitgemalien Begriff von GrofSe oder doch
historischem Rang konstituieren kdnnen. So betrachtet, scheint es die grolie
und permanente Anstrengung dieses Lebens gewesen zu sein, die Welt durch
ein beispielloses Geschehen Uber die eigene Unpersonlichkeit zu betrugen,
Kontur zu gewinnen, und sei es durch eine Katastrophe.

H.s langanhaltende Anziehungskraft liegt denn wohl auch weniger im Rang
seiner Person als vielmehr in deren medialen Fahigkeiten begrindet. Mit
aulerordentlicher Instinktsicherheit verstand er es, die Stimmungen seiner
Zeit, ihre Krisenkomplexe und Wunschvorstellungen aufzufangen und seinen
Anspruch mit den Bedingungen des historischen Augenblicks zu vereinen.
Wo immer und solange ihm dies gelang, war er nahezu unwiderstehlich. An
ihm bewahrheitete sich das Wort Jacob Burckhardts, dal8 die Geschichte es
bisweilen liebe, sich in einem Menschen zu verdichten, dem hierauf die Welt
gehorche, Zeit und Mensch traten in eine grof3e, geheimnisvolle Verrechnung.

Doch aller magisch anmutenden Macht zum Trotz reprasentierte H. nicht eine
bewegende Idee der Zeit, sondern vielmehr deren Angste, Panikgefihle und
Abwehrkomplexe und in alledem zugleich etwas von dem Schundcharakter
der Epoche. Die eigentlich revolutionaren Erscheinungen der Geschichte
haben ihre Wirkungskraft durchweg aus einer verbindenden Idee, einer
neuen, die 6ffentliche Phantasie erregenden Glucksvorstellung gezogen. Der
Nationalsozialismus blieb ohne Utopie, auch wenn er seine Antihaltungen

mit Zukunftsvisionen Uberbaute, die den verangstigten Massen illusionare



Machtgefuhle bescherten. Er formulierte keine Verheilsung, sondern lediglich
Versprechungen, seine Wortfuhrer wollten die Welt nicht revolutionar
verandern, sondern sich vielmehr einen vorteilhaften Platz darin sichern.

So gingen sie daran, alle alten Bindungen aufzul6sen, alle Wertnormen

und Traditionen zu zerstoren. Sie haben auf diese Weise, wie wenig dies

auch in ihren Absichten lag, den gesellschaftlichen ProzeR betrachtlich
beschleunigt. Indem sie ihre stiurmische Dynamik auf ihn Gbertrugen, waren

sie Revolutionare, auch wenn sie revisionistisch dachten. Nimmt man alles
zusammen, so hatten sie in der ideologischen Begrundung wenig mehr
vorzuweisen als die Objektivierungen einer gefraligen, offenbar unersattlichen
Machtbesessenheit - denn nichts anderes bleibt am Ende, nach allen
Aufschwingen, Exzessen, Triumphen und kalt verrichteten Greueln, der
verblUffend durftige Ideengrund dessen, was vor sich ging. Selten in der
Geschichte ist die Austbung von Gewalt, die Zumutung groBer Leiden so
rechtfertigungslos geblieben wie in diesem Fall. Der Mangel ist das nahezu
naturliche Merkmal einer Bewegung, die sich in ihren wenigen ernst zu
nehmenden Versuchen zur Selbstinterpretation theoretisch gern verleugnet
und die ,reine Aktion“ der Entwicklung einer reinen Lehre vorgezogen hat. Aber
eben dieser Mangel ist es auch, der das Urteil der Geschichte Uber H. und seine
Herrschaft entscheidend gepragt hat.

Zeittafel

1889

20.4.: H. geboren.

1907

H. Ubersiedelt nach Wien und bewirbt sich vergeblich an der Kunstakademie.

1913

24.5.: H. Ubersiedelt, nicht zuletzt um sich dem Wehrdienst in der kaiserlichen
und koniglichen Armee zu entziehen, nach Munchen.

1914

16.8.: H. tritt als Kriegsfreiwilliger in das Bayerische Reserve-Infanterie-
Regiment Nummer 16 (List) ein. Er nimmt an den Kampfen im Westen teil,
zuletzt als Gefreiter. Verwundet. EK | und andere Auszeichnungen.

1918
Ende November kehrt H. nach Lazarettaufenthalt in Pasewalk nach Minchen
zuruck. Er meldet sich zunachst zur Gefangenenbewachung|nach Traunstein

und dient spater der Reichswehr als V-Mann und Aufklarungsredner.

1919



12.9.: H. besucht eine Versammlung der Deutschen Arbeiterpartei (seit
21.4.1920 NSDAP) und tritt ihr wenige Tage spater bei - wenn auch nicht als
siebtes Mitglied, wie er spater erklarte, sondern mit der Mitgliedsnummer 555.
Am 31.3.1920 wird er aus der Reichswehr entlassen und widmet sich seither
ausschliel3lich der Parteiarbeit.

1921

29.7.: Eine auBerordentliche Mitgliederversammlung der NSDAP wahlt nach
heftigen internen Streitigkeiten H. zu ihrem 1. Vorsitzenden.

1923

8. und 9.11.: H.-Putsch in MlUnchen. H. ruft die nationale Revolution aus. Ein
Demonstrationszug unter Fuhrung Ludendorffs wird vor der Feldherrnhalle mit
Waffengewalt zerstreut, H. flieht und wird 2 Tage spater in Uffing vorhaftet.
Verbot der NSDAP.

1924

26.2.: Beginn des Prozesses vor dem Munchener Volksgericht. In der
Verhandlung gelingt es H., sich zur Mittelpunktfigur des Geschehens zu
machen. - 20.12.: Obwohl zu 5 Jahren Festung verurteilt, wird H. noch vor
Weihnachten aus Landsberg entlassen.

1925

27.2.: Neugrundung der NSDAP. H. setzt seinen FUhrungsanspruch in der Partei
durch. AnschlieSend Redeverbot durch die bayerische Regierung, dem sich
zahlreiche andere Lander anschlieBen. - 30.4.: H. wird auf Antrag aus der
Osterreichischen Staatsburgerschaft entlassen und ist seither staatenlos.

1927

9.3.: H. spricht zum erstenmal wieder 6ffentlich nach Aufhebung des
Redeverbots fur Bayern.

1928

28.5.: Bei den Reichstagswahlen erhalt die NSDAP 2,8% der Stimmen. - 16.11.:
H. spricht zum erstenmal 6ffentlich im Berliner Sportpalast nach Aufhebung des
Redeverbots fur PreuRen.

1929
22.12.: Scheitern des Volksentscheids gegen den Young-Plan, fur den

Hugenberg den Fuhrer der NSDAP gewonnen hatte. Start H.s in die ,groflse“
Politik.



1930

14.9.: Bei den Reichstagswahlen wird die NSDAP mit 18,2% der abgegebenen
Stimmen die zweitstarkste Fraktion. Hugenbergs DNVP und die Ubrigen
blrgerlichen Parteien werden um die Halfte reduziert. - 25.9.: H.

leistet vor dem Reichsgericht in Leipzig den Eid auf die Legalitat seines
Machteroberungskurses.

1931

10.10.: Reichsprasident von Hindenburg empfangt erstmals H. zur Aussprache.
- 11.10.: Bildung der Harzburger Front, in der die gesamte antirepublikanische
Rechte vereinigt ist (NSDAP, DNVP, DVP, Stahlhelm, Reichslandbund,
Wirtschaftspartei und andere).

1932

27.1.: H. spricht vor dem Industrie-Club in Dusseldorf. - 26.2.: H.

erhalt die deutsche Staatsangehorigkeit. - 13.3.: Im 1. Wahlgang zur
Reichsprasidentenwahl erhalt H. rund 30% der Stimmen. - 10.4.: H. erzielt im
2. Wahlgang knapp 37% der Stimmen. Hindenburg wiedergewahlt. - 31.7.: In
der Reichstagswahl erhalt die NSDAP 37,8% der der Stimmen; sie wird starkste
Partei und fordert das Amt des Reichskanzlers. - 6.11.: In der Reichstagswahl
bleibt die NSDAP trotz erheblicher Verluste (2 Millionen Stimmen) starkste
Partei. - 8.12.: Gregor Strasser verlal3t nach einem Zerwdurfnis mit H. Uber
dessen Alles-oder-Nichts-Kurs die NSDAP.

1933

4.1.: Zusammenkunft H.s mitPapen im Hause des Kolner Bankiers von
Schroder. Die Konstellation vom 30. Januar gewinnt Umrisse. - 30.1.: H. zum
Reichskanzler eines Rechtskabinetts ernannt, dem aufSer ihm nur 2 weitere
Nationalsozialisten angehdren. - 27.2.: Reichstagsbrand, dem die Verordnung
zum Schutz von Volk und Staat folgt. Einschneidende Beschrankung der
Grundrechte. - 5.3.: Reichstagswahlen, in denen die NSDAP 43,9% der Stimmen
erhalt und erheblich unter der erhofften absoluten Mehrheit bleibt. - 21.3.:
Tag von Potsdam. Durch Bekenntnis zur nationalen Tradition sucht H. die
burgerlichen Parteien zur Unterstutzung des Ermachtigungsgesetzes zu
bringen. - 24.3.: Ermachtigungsgesetz durch alle Parteien mit Ausnahme

der SPD sowie der inzwischen ausgeschalteten KPD verabschiedet. - 1.5.:
Auflosung der Gewerkschaften sowie - im Verlauf der beiden folgenden
Monate - der Parteien. - 20.7.: Abschluld des Reichskonkordats. - 19.10.:
Deutschland tritt aus dem Volkerbund aus. Durch ein Plebiszit, das eine
angebliche Zustimmung von 95,1% der Stimmen erbringt, a3t H. sich seine
Politik bestatigen.

1934

30.1.: Gesetz uber den Neuaufbau des Reiches, das die Selbstandigkeit
der Lander beseitigt - 30.6.: Affare Rohm, durch die H. sich der unruhigen



SA entledigt und gleichzeitig zahlreiche politische Gegner beseitigt.

- 2.8.: Reichsprasident von Hindenburg stirbt. Nach dem am Tage
zuvor verabschiedeten Gesetz vereinigt H. in seiner Person die Amter
von Reichsprasident und Reichskanzler, er fUhrt den Titel ,FUhrer und
Reichskanzler”. Die Wehrmacht wird auf ihn vereidigt.

1935

16.3.: EinfUhrung der allgemeinen Wehrpflicht. - 18.6.: Deutsch-englisches
Flottenabkommen, bedeutender auRenpolitischer Erfolg H.s, da das Abkommen
die im Volkerbund postulierte Idee der kollektiven Bundnisse desavouiert. -
15.9.: Von dem zum Reichsparteitag nach Nurnberg einberufenen Reichstag
werden die sogenannten Nurnberger Gesetze mit diskriminierenden
Bestimmungen gegen die Juden verabschiedet.

1936

7.3.: Einmarsch in die entmilitarisierte Rheinlandzone, Bruch des Locarno-
Paktes. - 18.10.: Proklamation des Vierjahresplanes. - 25.10: Antikomintern-
Pakt mit Japan, dem spater Italien beitritt. - 1.11.: Durch Unterstutzung des
nach dem Uberfall auf Abessinien boykottierten Italien gelingt es H., seine
aullenpolitische Isolierung zu durchbrechen. -=Mussolini spricht von der , Achse
Berlin - Rom*.

1937

5.11.: H. tragt der militarischen Fuhrung seine militarischen und
aullenpolitischen Plane vor (HoBBbach-Protokoll).

1938

4.2.: H. entlaBt die militarische Spitze und Ubernimmt selber den Oberbefehl
uber die Wehrmacht. »Ribbentrop anstelle =»Neuraths AuBenminister. - 13.3.:
AnschluB Osterreichs. - 30.5.: H. erklart seinen EntschluB, die Tschechoslowakei
durch eine militarische Aktion zu zerschlagen. - 29.9.: Munchener Abkommen.
Die von den Sudetendeutschen bewohnten Gebiete fallen an Deutschland. H.
erklart kurz darauf, keine territorialen Forderungen in Europa mehr zu haben. -
21.10.: Weisung H.s, die Erledigung der Resttschechei vorzubereiten.

1939

30.1.: H. sagt in einer Reichstagsrede fur den Fall eines Krieges die Vernichtung
der judischen Rasse in Europa voraus. - 15.3.: Staatsprasident Hacha muf$
unter Druck der Forderung H.s, die Tschechoslowakei in den deutschen
Machtbereich einzubeziehen, zustimmen. - 16.3.: H. proklamiert in Prag

die Errichtung des Protektorats BOohmen und Mahren. —»Lord Halifax erklart,
Prag sei die letzte Herausforderung gewesen, die sich die Welt bieten lassen
werde. - 22.3.: Besetzung des Memelgebietes. - 31.3.: Unbedingte Garantie-
Erklarung GroBbritaniens an Polen. Als Prasident »Roosevelt 14 Tage spater
von H. und Mussolini eine Erklarung verlangt, in den folgenden Jahren eine



Anzahl namentlich genannter Lander nicht anzugreifen, kindigt H. sowohl den
Flottenvertrag mit England als auch den deutsch-polnischen Nichtangriffspakt.
- 22.5.: ,Stahlpakt” zwischen Deutschland und Italien. - 23.8.: Moskauer
Vertrag mit der Sowjetunion. In einem geheimen Zusatzvertrag werden die
Interessenspharen in Osteuropa abgegrenzt und damit die Westmachte von
jedem Einflul8 ausgeschaltet. H. erhalt damit freie Hand gegenuber Polen. -
1.9.: Angriff auf Polen. - 3.9.: Kriegserklarung Englands und Frankreichs. -
28.9.: Deutsch-sowjetischer Grenz- und Freundschaftsvertrag, der die Teilung
Polens und des Baltikums vollzieht. - 6.10.: Friedensangebot an England

und Frankreich. - 8.11.: MiRgllucktes Attentat auf H. im Burgerbraukeller in
Munchen.

1940

9.4.: Beginn der Besetzung Danemarks und Norwegens. - 10.5.: Beginn des
Westfeldzuges gegen Holland, Belgien und Frankreich. - 22.6.: Waffenstillstand
mit Frankreich. - 27.7.: H. spricht vor den militarischen Spitzen von der
Moglichkeit eines Krieges gegen die Sowjetunion; schon wenige Tage spater
laufen die Vorbereitungen an. - 28.10.: Mussolini greift ohne vorhergehende
Absprache mit H. Griechenland an.

1941

6.4.: Feldzug gegen Jugoslawien und Griechenland, der H. zur Verschiebung
des fur Mai geplanten Angriffs auf die Sowjetunion zwingt. H. wird dieser
Terminanderung spater kriegsentscheidende Bedeutung beimessen. - 22.6.:
Angriff auf die Sowjetunion. Entgegen den Forderungen der militarischen
FUhrung ordnet H. aus wirtschaftlichen und politischen Grinden an, dal3
Leningrad und das Donezbecken Schwerpunkte der Operationen sind. - 12.7.:
England und die Sowjetunion vereinbaren, nur im gegenseitigen Einverstandnis
Waffenstillstand oder Frieden zu schliefSen. - 11.12.: Nach dem Japanischen
Angriff auf Pearl Harbour und dem Beginn des Krieges zwischen Japan und den
USA erklaren Deutschland und Italien den Vereinigten Staaten den Krieg. -
19.12.: H. Ubernimmt auch die FUhrung des Heeres. Haltebefehl.

|
1942

26.4.: H. 1al3t sich vom Reichstag eine durch kein Gesetz beschrankte Vollimacht
erteilen, auch als Richter Uber Leben und Tod zu entscheiden. - 28.6.: Beginn
der Angriffsoperationen in Richtung Stalingrad und Kaukasus. - 8.11.: Landung
der Amerikaner und Englander in Nordafrika (Marokko). - Ende des Jahres:
Beginn der amerikanischen Tagesluftangriffe in GroBverbanden. Ausschaltung
der deutschen U-Boot-Waffe. Endglltiger Ubergang der militérischen Initiative
auf die Alliierten.

1943

31.1.: Kapitulation der eingeschlossenen 6. Armee bei Stalingrad. - 13.5.:
Kapitulation der deutschen und italienischen Nordafrika-Verbande. - 10.7.:



Landung amerikanischer und britischer Truppen in Sizilien. - 25.7.: Sturz
Mussolinis. Neue Regierung unter Marschall Badoglio. - 8.9.: Waffenstillstand
zwischen den Alliierten und der Regierung Badoglio.

1944

18.1.: Niederlage vor Leningrad. - 4.6.: Raumung Roms. - 6.6.: Alliierte
Invasion in Nordfrankreich. - 22.6.: Beginn der russischen Grof3offensive im
Mittelabschnitt. - 20.7.: Attentat im FUhrerhauptquartier. - 25.8.: Raumung
von Paris. - 21.10.: Aachen als erste deutsche Grof3stadt von den Amerikanern
erobert. - 16.12.: Beginn der Ardennen-Offensive, die nach wenigen Tagen
steckenbleibt.

1945

Mitte Januar: Die Rote Armee erreicht die Oder. - 25.4.: Amerikanische und

russische Truppen vereinigen sich bei Torgau an der Elbe. - 30.4.: H. begeht im
Bunker unter der Reichskanzlei Selbstmord.
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