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Heyer: Eduard H., Dr. phil., Forstmann, geboren am 27. Februar 1819 in
Gundernhausen (bei Dieburg), t am 9. Mai 1898 in Darmstadt. Er war das
zweite Kind des am 6. Januar 1856 verstorbenen groBherzoglich hessischen
Forstmeisters Friedrich H. zu Ober-Ramstadt (s. A. D. B. XIl, 364), welcher durch
seine hervorragende cultivatorische Thatigkeit, insbesondere durch rationelle
Begrundung und Behandlung von Mischbestanden, fur viele Forstmanner in
Hessen zum Vorbild geworden ist. Er besuchte das Gymnasium zu Darmstadt
und bezog im Fruhjahr 1836 nach abgelegter Reifeprufung die Universitat
Gielsen, wo er unter der Leitung seines Onkels, des berUhmten Karl Heyer

(s. A. D. V. Xll, 364) vom Sommersemester 1836 bis zum Sommersemester
1840 incl. Forstwissenschaft studirte. Hier bestand er im Herbst 1840 die sog.
Facultatsprafung, kurze Zeit darnach das specielle Oberforsterexamen und
1842 die allgemeine Prufung fur den Staatsforstdienst in Darmstadt. Hierauf
war er als Forstcandidat unter EinschluR des vorschriftsmalBigen Accesses, im
ganzen ca. sieben Jahre lang mit Betriebsregulirungen und Waldtheilungen
beschaftigt, wozu er besondere Neigung und Befahigung an den Tag legte.
Am 24. December 1847 erhielt er seine erste Anstellung als Oberforster der
Oberforsterei Nieder-Eschbach (bei Homburg v. d. H.). Am 29. April 1857 wurde
er in gleicher Eigenschaft nach Gielsen versetzt, und durch Decret vom 12. Mai
wurde ihm zugleich — als Nebenamt — die Stelle eines zweiten Lehrers der
Forstwissenschaft an der Universitat Ubertragen. Auf Grund seiner fruheren
Facultatsprafung erwarb er sich am 3. Juni bei der philosophischen Facultat
die fur seine Stellung als akademischer Docent erforderliche Doctorwurde.

Er wirkte hier neben seinem Vetter und Schwager Gustav Heyer, welcher

das Ordinariat fur Forstwissenschaft bekleidete und zugleich als Director

des akademischen Forstinstituts (eine bloBe Verwaltungsstelle) fungirte,
hauptsachlich durch Abhaltung praktischer Curse uber Forftvermessung,
Waldwegebau und Waldbau. In Verbindung hiermit standen zwar auch

einige Kathedervortrage, allein diese hatten mehr den Charakter einer
Einleitung zu den genannten Cursen, bezw. einer theoretischen Erganzung der
praktischen Uebungen, weil der theoretische Unterricht in allen Zweigen der
Forstwissenschaft in der Hand seines Vetters Gustav H. lag.

Nachdem aber dieser infolge eines an ihn ergangenen Rufes als Director

an die neu gegrundete Forstakademie zu Munden am 7. Marz 1868 aus

dem hessischen Staatsdienste ausgeschieden und die hierdurch erledigte
erste Professur der Forstwissenschaft dem Verfasser dieser Biographie
ubertragen worden war, erfolgte eine anderweite Vertheilung des Lehrstoffes.
H. erhielt nunmehr auch gewisse theoretische Lehrvortrage uber forstliche
Betriebsfacher (Waldwerthrechnung incl. Forststatik, Waldwegebau,
HolzmelRkunde, Forstvermessung und Waldtheilung), unter Beibehaltung des
zugehorigen praktischen Unterrichts, zugewiesen. Hingegen trat er dafur den



praktischen Unterricht in den forstlichen Fachern, welche das Vorlesungs-
und Forschungsgebiet des Ordinarius ausmachten (Waldbau, Holzarten,
Forstschutz, Forstbenutzung, Forsttechnologie, Waldertragsregelung) an
diesen ab. Diese naturgemalie, noch heute in Kraft stehende Arbeitstheilung,
welche es ermoglichte, die zu jeder einzelnen forstlichen Disciplin gehorigen
praktischen Unterweisungen den betreffenden theoretischen Vortragen
sachlich und zeitlich auf das engste anzupassen, war fur beide Lehrer und die
studirende Jugend von entschiedenem Vortheil, was die Erfahrung bestatigt
hat. Nach fast 16jahriger Lehrthatigkeit wurde H. am 3. Februar 1873 zum
Forstmeister des Forstamtes Reinheim mit dem Wohnsitze in Dieburg ernannt.
Er blieb auch daselbst, nachdem infolge von Organisationsveranderungen
das Forstamt Reinheim aufgehoben worden war, unter Beibehaltung seines
Titels, als Verwalter der Oberforsterei Dieburg. Am 1. Mai 1880 wurde ihm
die Leitung des Forstamtes Lorsch Ubertragen. Aus dieser (seiner letzten)
amtlichen Stellung schied er erst 1892 im Alter von 73 Jahren durch Uebertritt
in den Ruhestand, in welchem ihm spater noch der Titel ,Oberforstmeister”
verliehen wurde. Seit April 1848, also gerade ein halbes Jahrhundert, war er
mit seiner Cousine Emilie Heyer, Tochter Karl Heyer's|und Schwester Gustav
Heyer's, in glucklichster — wenn auch kinderloser — Ehe verheirathet, da er
in seiner Gattin eine verstandniBvolle Theilnehmerin aller seiner Gedanken,
Arbeiten und Bestrebungen und vortreffliche Beratherin gefunden hatte.

H. war ein Forstmann von umfassenden und zugleich au3erst grundlichen
Kenntnissen in fast allen Zweigen der Forstwissenschaft. AuBerdem besal

er auch eine vorzugliche allgemeine Bildung, welche besonders fur einen
Docenten, der auf einer Universitat zu wirken hat, unerlaBlich ist. Sein
Hauptfeld bildeten die forstmathematischen Facher, die er mit voller Hingebung
pflegte und forderte. Unter seinen forstlichen Zeitgenossen war er jedenfalls
einer der besten Kenner der Mathematik — insbesondere der hoheren —

und beherrschte deren Anwendung auf die Praxis in vorzuglicher Weise.

Aber auch in anderen forstlichen Betriebszweigen — Waldbau, Forstschutz,
Forstbenutzung — besal’ er hervorragende Kenntnisse und Erfahrungen,

wie zahlreiche Abhandlungen (vorwiegend in der Allgemeinen Forst- und
Jagdzeitung erschienen) beweisen. Es ist geradezu bewunderungswurdig,

dall ein Mann mit dieser Vielseitigkeit doch eine solche Grundlichkeit bis ins
kleinste Detail zu verbinden im Stande war. Hierzu kommt, dal8 er von Haus
aus nicht zu den Naturen gehorte, welche mit rascher Auffassung begabt, wie
z. B. sein Vetter Gustav H., gleichsam spielend Kenntnisse und Fertigkeiten
sich aneignen. Er bedurfte — bei seinem bedachtigen, langsamen und etwas
umstandlichen Wesen — Zeit und ernstes, angestrengtes Studium, bis er einen
Gegenstand nach allen Seiten hin erfalSst und sich systematisch zurecht gelegt
hatte. Aber bei seiner peinlichen Gewissenhaftigkeit liel8 er nicht nach, bis er
eine in sein Lehrgebiet einschlagende oder ihn sonst interessirende Materie
grundlich beherrschte.

Seine selbstandigen Schriften erstrecken sich vorwiegend auf die forstlichen
Betriebsfacher und sind in chronologischer Anordnung folgende: ,Die
Waldertrags-Regelungsverfahren der Herren Dr. Carl Heyer und H.

Karl nach ihren Principien gepruft und verglichen" (1846); ,Beitrag zu
naheren Wurdigung des Flachenfachwerks” (1852); ,Flachentheilung und



Ertragsberechnungsformeln” (1859); ,Ueber die praktische Ausbildung

der Forsteleven, mit besonderer Berucksichtigung des Unterrichts auf der
Forstlehranstalt zu GieRen" (1860); ,,Zur Holzmassen-Ermittelung, Bonitirung
und Kritik der Taxations-Methoden ein Veitrag" (1861); ,Anleitung zum Bau von
Waldwegen, welche zum Forstproducten-Transport auf der Axe dienen. Mit 16
Figuren-Tafeln" (1864); ,Ueber Messung der Hohen sowie der Durchmesser der
Baume im Allgemeinen, besonders aber bei forststatischen Untersuchungen,
nebst einleitenden Bemerkungen uber Bildung der Massen- und Ertragstafeln.
Mit 3 lithographirten Tafeln“ (1870); ,Tafeln zur Erdmassen-Berechnung beim
Bau der Waldwege, nebst Anleitung zum einfachsten Verfahren in besonderen
Fallen” (1879).

Sein Hauptwerk ist ohne Zweifel die , Anleitung zum Bau von Waldwegen®.
Diese Schrift ist ein hochst werthvoller Beitrag zum wissenschaftlichen Ausbau
der Lehre vom Waldwegebau und — was die mathematische Begrundung
betrifft — von einer Ausfuhrlichkeit und Grundlichkeit, wie sie kein zweites
Buch Uber diesen Fachzweig besitzt. Nur ist dem baulichen Theile, bezw. der
Technik des Wegebaues nicht in entsprechendem Umfang Rechnung getragen.
Die Schrift hat wol aus diesen Grunden bei den praktischen Forstwirthen, die
im allgemeinen nicht fur lange Formeln und weitschweifige mathematische
Deductionen schwarmen, nicht die Verbreitung gefunden, welche sie eigentlich
Verdient hatte. Auch seine anderen Werke und Abhandlungen in den forstlichen
Zeitschriften blieben mehr auf die Kreise der betreffenden Fachgelehrten|
beschrankt, da zu ihrem vollen Verstandnifs eine Vertiefung in den Inhalt,
gehorte, die bei der dem Verfasser eigenen, etwas schwerfalligen und oft
Ubertrieben schematisirenden Darstellungsweise eine grofe Ausdauer
voraussetzte.

Erwahnung verdient noch, daR H. eine Baumkluppe und ein Hypsometer
construirt hat, mit welch' letzterem man sogar die Hohe schief stehender
Baume richtig, und zwar sehr genau, ermitteln kann.

Als Lehrer entwickelte H. in seinen Vortragen und auch bei seinen praktischen
Cursen eine Grundlichkeit — um nicht zu sagen Weitschweifigkeit —, welche
den Durchschnittsstudenten leider fast abschreckte. Dies um so mehr, als

er in seinen Vortragen der anregenden, ja geistreichen Darstellungsweise
entbehrte, welche seinen gleichzeitig mit ihm lehrenden Vetter Gustav Heyer
in so hohem Grade auszeichnete. Wer aber die Willenskraft besalS, bis zur
letzten Vortragsstunde und letzten praktischen Uebung bei ihm auszuharren,
der brachte ein tuchtiges Stuck grundliches Wissen mit nach Hause und wird
— namentlich bei der spateren Verwendung seiner Kenntnisse im praktischen
Dienste — auch dem Lehrer ein dankbares Andenken bewahren.

Er verband mit einem vortrefflichen Charakter und einer durch und durch,
lauteren Gesinnung eine vollendete Herzensgute. Seinen Untergebenen ein
wohlwollender Vorgesetzter, seinen Collegen und Fachgenossen ein treuer
Freunds seinen Schulern inbezug auf Eifer, Fleils, Kenntnisse, Erfahrungen und
Pflichtgefuhl ein Vorbild, ein Gelehrter in des Wortes bester Bedeutung, erwarb
er sich bei allen Kreisen, mit denen er verkehrte, die hochste Achtung und
innigste Zuneigung.
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