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NDB-Artikel
Heinrich von Veldeke (Henric van Veldeken) Dichter, 2. Halfte 12. Jahrhundert

Genealogie

Aus maasland. wohl ritterl. Geschl. Die Vel(de)kermolen in d. Nahe v. Spalbeke
nordwestl. Hasselt (heute Belgien) hat d. Namen v. H.s Geschl. bewahrt, zu d.
vermutl. d. im 13. Jh. urkundl. bezeugten Ministerialen u. Lehnsempfanger de
Veldeke gehdren.

Leben

Die Uberlieferung legt H. die Titel her und meister zu. Zu seinen Génnern

und Forderern zahlen die Grafin Agnes von Loon (bis 1175 bezeugt), der
Schatzkammerbewahrer Hessel von Sankt Servatius in Maastricht (in den

70er Jahren bezeugt) und, 9 Jahre nach dem Diebstahl seines unvollendeten
Eneasromans auf der Klever Hochzeit (Margareta von Kleve und Ludwig IlI.

von Thuringen 1174) durch den Thuringer -»Heinrich Raspe, der Pfalzgraf und
spatere Landgraf Hermann von Thuringen, der den Dichter zur Vollendung des
Romans auf die Neuenburg an der Unstrut holte. In Hermanns Diensten mag H.
am Pfingstfest Barbarossas in Mainz (1184) teilgenommen haben. Im Ubrigen
liegt sein Lebenslauf im Dunkeln, und eine sichere Chronologie seiner Werke
ist nicht zu ermitteln. Da das Dorf Veldeke als Enklave in Loonschem Gebiet

zu dem den Metzer Bischofen lehnspflichtigen Sankt Truiden gehorte, das seit
1155 den Brabanter Herzog zum Vogt hatte, konnte es sein, dafs H. mit all
seinen Werken und deren Beziehungen und Schicksalen aus Brabanter Milieu,
den familiaren Bindungen des Herzogshauses und den kulturellen Beziehungen
des Lowener Hofes zu erklaren ist.

Seine Werke verraten eine betrachtliche Bildung, rhetorische und
dialektische Schulung, Beherrschung des Franzdsischen und wohl auch
Lateinischen, Kenntnisse zeitgenossischer Literatur, Rechtskenntnisse

wie praktische Vertrautheit mit der Baukunst und dem Kriegsgeschaft.

Der Dichter bediente sich in all seinen Werken des Maaslandischen
(Altlimburgischen, Mittelniederfrankischen) seiner Heimat in seiner
gepflegtesten, Uberlandschaftlichen Normen zustrebenden Form. Von der
Servatiuslegende besitzen wir wenigstens altlimburgische Bruchstucke,
Lieder und Eneasroman sind uns in hochdeutschen Umschriften Uberliefert,
hinter denen aber die Sprache der Originale dem Wissenden greifbar
bleibt. H.s vielschichtige Lyrik (25 beziehungsweise 29 Lieder), die wohl
sein Lebenswerk begleitete, erwachst aus bodenstandiger limburgisch-
brabantischer Tradition, die Heimisch-Volkstumliches mit Lateinischem,
Franzosischem und Provenzalischem auf eigene Art vorschmolz. Sie entwickelt
sich von den heimatlichen Kleinformen Tanzlied mit Naturbild und Spruch
bis zu den hofischen Grolformen nach provenzalischem Muster, die die



Problemkreise Minne und Gesellschaft, Macht der Minne, Hohe Minne zum
Gegenstand haben. Ein Gedicht von Salomo und der Minne ist verloren. Die
Legende des Maastrichter Bischofs Sente Servas (etwa 6200 Reimpaarverse)
diente gewild praktischen Zwecken der damals aufblihenden Verehrung

des beruhmten Lokalheiligen. Nach lateinischem Vorbild bietet sie Leben

und Wundertaten in 2 Teilen, wobei Welt- und Heilsgeschichte verbunden
werden. H. hat damit auch dieser Gattung die moderne Form des Grolsepos
erobert. Die Legende zeigt schon den gleichen eleganten hofischen Vers
franzosischer Pragung mit reinem Reim, wodurch der Eneasroman, verbunden
mit seinem modernen Inhalt um Minne und Heldentum und der neu der
deutschen hofischen Literatur eroberten Beschreibungskunst, die Zeitgenossen
entzlckte und, zwischen West und Ost vermittelnd, die BlUte der deutschen
hofischen Klassik einleitete. Das rund 13 500 Verse umfassende, im Maasland
vor 1174 begonnene und in Thuringen seit 1183 vollendete Werk folgt in
umpragender Nachgestaltung dem anglonormannischen Roman d'Eneas.
Schon dort ist die nationalromische Aeneis Vergils umgebildet zum Zwecke der
idealen Selbstdarstellung des feudalhofischen Rittertums in seiner Glanzzeit.
In zweiteiliger Endgipfelkomposition folgt der ungltcklichen Liebe Eneas-

Dido die mit den Kampfen um das verheiBene Land Italien verbundene
schicksalsbegunstigte Liebe Eneas-Lavine, beide Teile mit bemerkenswerten,
ovidische Liebeskasuistik aufnehmenden Minnereflexionen. Die neuartige
Problematik, die hofischen Errungenschaften und den eleganten Vers des
Roman d'Eneas verbindet H. abschlieBend noch mit dem Weltheilsrahmen
alterer deutscher Dichtung.
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ADB-Artikel

Veldeke: Heinrich von V., hervorragender Dichter des deutschen Mittelalters.
Der Vater des deutschen Minnesangs stammt vom Niederrhein, aus jetzt
unserm Sprachgebiet entfremdetem Lande; er gehort einem adeligen

(nach Schulte, Zeitschr. f. d. A. 39, 187 freiherrlichen) Geschlechte an,

dessen Stammsitz V., ,bei dem heutigen Dorfe Spalbeke, in der Nahe von
Maestricht, einige Meilen westlich von der Stadt” lag. Gegenwartig tragt nur
noch eine Muhle den Namen des Dorfes Veldeke. Das Geschlecht stand in
Beziehungen zu den Grafen von Los und der Abtei St. Trond. Dementsprechend
kreuzen sich in V. selbst ritterliche und gelehrte Interessen; er war, wie wol
kaum zu bezweifeln, ein Geistlicher, aber gerade der lebhafte Antheil an

der neuen hofisch-ritterlichen Bewegung verschaffte seiner Epik und Lyrik
tonangebende Bedeutung. Da es nicht feststeht, ob der Dichter der Eneide
und der Minnelieder wirklich auch die Legende vom h. Servatius gedichtet hat,
halten wir die chronologischen Angaben fur beide auseinander.

Heinrich von V., der gepriesene Dichter des ersten groReren Kunstepos|von rein
hofischem Charakter, war nach seiner eigenen Angabe 1184 bei dem grolsen
Hoffest Kaiser Friedrich's I. in Mainz. Fur die Entstehung seines Hauptwerks
lassen sich mit groBer Wahrscheinlichkeit folgende Daten erschlieBen. Bald
nachdem der franzosische Dichter Benoit de Sainte More (nach 1160) seinen
Roman d'Enéas verfaBt hatte, schritt der an der Grenze franzdsischer und
deutscher Cultur wohnende V. zu einer Bearbeitung dieses Gedichtes in
seinem heimischen Dialekt. Um 1174 hatte er seine Dichtung bis zu der
Stelle, wo Aeneas Laviniens Brief liest, d. h. bis etwa V. 10 930 gefuhrt. Er
lieh das unvollendete Werk seiner Gonnerin, der Grafin Margarethe von
Cleve, und bei dieser fand es ein Graf Heinrich, der es widerrechtlich nach
Tharingen mitnahm; dies geschah bei Gelegenheit der Hochzeit jener Grafin
mit Ludwig Ill. von Thuringen. Neun Jahre mufte der Dichter seine Arbeit
vermissen; wahrend dieser Jahre durchzog er wahrscheinlich Deutschland,
und kam schlie8lich an den Hof der thuringischen Fursten. Diese Herren, die
die Ueberfuhrung romanischer Cultur in ihre Lande geradezu systematisch
betrieben, hatten vermuthlich inzwischen das bedeutsame Werk ,,mit sehr
genauem Anschluls an das Original und nur unter Umsetzung der Maestrichter
in die tharingischen Formen“ umschreiben lassen. Die Dichtung machte
rasch Schule; schon Eilhart von Oberge, der nicht lange nach 1170 zu dichten
begann, und der Baseler Bearbeiter des Alexanderliedes (1187) nahmen
Entlehnungen vor, und Albrecht von Halberstadt spricht 1210 von dem

Buch wie von einer allgemein bekannten Erscheinung. Vielleicht veranlafRte
erst diese Wirkung eine directe Einladung Veldeke's auf die Wartburg.

Hier hat er nun das Gedicht Uberarbeitet und seine Neuerung, den reinen
Reim, durchgefuhrt, den Eilhart noch nicht vorgefunden hatte; vor 1190,
wahrscheinlich 1186—88 dichtete er auch den Schlufstheil, nicht ganz ein
Funftel, hinzu. Ueber sein Lebensende lalit sich nichts ausmachen; mit
Wahrscheinlichkeit hat v. Muth geschlossen, dalR V. gegen 1200 gestorben
ist, nachdem er bis zuletzt in hohem Ansehen am Thuringer Hof gelebt hatte.
Er mag ein Alter von etwa sechzig Jahren erreicht haben. Auch diese Daten



sind (bis auf das von 1184) unsicher. Vollends unwahrscheinlich ist, was man
aus einer Stelle der Eneide (V. 8375) schlieRen wollte, dall V. mit dem Kaiser
Friedrich 1155 in Rom gewesen sei.

Der Verfasser des Servatius hat fur eine Grafin Agnes von Los und einen
unbekannten Herrn Hessel, Domkuster von Maestricht, gedichtet. Jene Grafin
ist 1171 und 1174 nachzuweisen. Das Gedicht ward in zwei zeitlich getrennten
Theilen gedichtet und wird erst 1462 von Puterich von Reichershausen
erwahnt. Der Verfasser war unzweifelhaft geistlich und scheint die seinem
Patron Servatius gewidmeten Gotteshauser in Quedlinburg und Goslar selbst
besucht zu haben. All diese Daten wurden mit denen Uber den Autor der Enit
wol zu vereinbaren sein; sie lehren aber auch fur dessen Lebensgeschichte
wenig Neues.

Wir besitzen von dem mit der groRten Einstimmigkeit gepriesenen Dichter

von sicher echten Werken: die Aeneide und eine Anzahl Lieder; ferner ein
zweifelhaftes Werk: die Legende von Servatius; endlich unsichere Anspielungen
auf ein unbekanntes Buch von Salomo und der Minne.

Das Hauptwerk ist die Umdichtung jenes franzdsischen Roman d'Enéas in ,die
boec heiten Eneide” (es ist als Diphthong zu sprechen, da es auf warheide
reimt), 13527 Verse. Diese Dichtung hat die neue hofische Epik in Deutschland
zwar nicht eroffnet (der ,Floyris“ und der ,Graf Rudolf”, auch die Anfange von
Eilhart's Tristan sind ihm mindestens gleichaltrig), wol aber ihr zu dauernder
Geltung verholfen. Die auRerordentliche Wirkung des Gedichtes ist schon durch
jenen Manuscriptendiebstahl (fir den man etwa an ahnliche|Vorgange bei
Schriften Voltaire's erinnern mag) bezeugt und konnte von Behaghel durch den
Nachweis zahlreicher Entlehnungen und Anspielungen bis ins 14. Jahrhundert
hinein belegt werden. Auch nennen ihn Gottfried von Strallburg, Wolfram von
Eschenbach, Rudolf von Ems mit hochstem Lobe unter den Epikern, wahrend
er als Lyriker zwar Schule machte, auch von mittelalterlichen Sammlern an

die Spitze aller nicht furstlichen Minnesinger gestellt wurde, aber nicht so oft
wie andere Meister erwahnt wird. Im Epos lag also Veldeke's Hauptverdienst.
Wenn man im Anschlu an einen Vers aus Rudolfs von Ems Alexandreis seine
Bedeutung auf die DurchfUhrung des reinen Reims zuruckgefuhrt hat, so
begab man sich doch wol in zu groBe Abhangigkeit von dem pedantischen
Urtheil eines Epigonen. Allerdings gebuhrt V. auch jenes Verdienst; es tritt aber
zuruck neben jenem, welches der feinsinnige und kenntnilSreiche Gottfried

von StraBburg ruhmt: dals V. das erste Reis der bald so reich aufgeblUhten
romantischen Epik in Deutschland dem alten Baum der legendarischen und
nationalen Epik aufimpfte; seine Vorganger kamen Uber Ansatze nicht heraus.
Er schenkte damit der Neigung der Zeit, sich in hofischen Liebesgeschichten
zu ergehen, eine neue Welt. Schon sein franzosischer Vorganger hatte den
Vergil im Sinne der ritterlichen Romantik modernisirt und die Erwahnung

der Lavinia zu einem ganzen Roman ausgedehnt. Aus diesen Pfaden schritt

V. in seiner sehr geschickten Bearbeitung weiter. Consequenter als sein
Vorbild schiebt er die heidnische Gotterwelt zurtck, verweilt mit Behagen in
der Ausmalung psychologisch-interessanter Zustande, der Liebe vor allem,
aber auch der Furcht und der Hoffnung, der Ueberraschung, beschreibt bei
jeder Gelegenheit hofischen Prunk und ritterliche Tapferkeit. Die socialen



Verhaltnisse, den Rechtsgebrauch, die Tracht Ubersetzt er in deutsche Art,

wie einst der Helianddichter, wie spater Wieland, mit dem er sich auch sonst
mannigfach berthrt. Auch auf die nationale Sage nimmt er (wie sein Verehrer
Wolfram) gern Bezug, 1al8t den Schatten des Anchises beim Hahnenkrahen
entschwinden, zahlt sagenberihmte Schwerter auf und spielt vielleicht

auf die wilde Jagd an, erinnert sich (in seinen Liedern) des mythischen
Zusammenhangs zwischen dem Adler und dem Winde. Als charakteristisch fur
die naive Anpassung an alte Formeln hat man es mit Recht hervorgehoben,
dall Aeneas, um die Stelle zum Burgbau auszusuchen, auf einen hohen Berg
reitet, wahrend es bei Vergil heilst: ipse humili designat moenia fossa. —
Ueber den Werth des Gedichtes hat Gervinus mit einer Harte geurtheilt, die
das Extrem unhistorischer Betrachtung darstellt. Es ist richtig, dal8 V. kleine
~Fundlein“ Uberschatzt und z. B. das Buchstabiren des geliebten Namens, das
sein lateinisches Vorbild nur Einmal hat, geschmacklos wiederholt, Ubrigens
nicht ohne Verbesserung seiner franzosischen Quelle; es ist richtig, dal8 die
heroische Dido bei ihm ,zum unbedeutenden Backfisch” wird und die Gestalten
der Unterwelt alle dustere GrofRRe verlieren, um sie gegen den Eindruck
grotesker Zerrbilder einzutauschen. Aber das groflse Gesprach Uber die Minne
zwischen Lavinia und der Konigin versucht zum ersten Male in Deutschland,
vage Allgemeinheiten durch eine Sammlung psychologischer Einzelztge zu
ersetzen, und Lavinia's Hangen und Bangen ist anmuthig geschildert; Scenen,
wie die Rathsversammlung des Konigs Latinus, (fur die dem Dichter die alte
Uebung deutscher Epiker in der Vorfuhrung solcher Berathungen und vielleicht
auch eigene Erfahrung zu Gute kam), sind anschaulich vor Augen gestellt

und der Gegensatz des derben Kriegers und des schlachtscheuen Hofmannes
(Turnus-Drances) ist mit einer den Franzosen Ubertreffenden Kunst, die dauernd
weiterwirkte (Kingrimurzel-Liddamus bei Wolfram, Gawein-Keie bei Hartmann)
ohne zu arge Uebertreibung gezeichnet. Ueberhaupt versteht sich V. leidlich
auf die Abstufung der Charaktere, besser aber noch auf die Dis-Position

der Handlung. Eine Uberlegt fortschreitende Erzahlung mit gutgewahlten
Ruhepunkten, leichte moralische Einstreuungen, gelegentlich ein gutmuthiger
Scherz zeigen vollig den Charakter jener guten rheinischen Erzahlerkunst, die
in Hebel ihren liebenswurdigsten Vertreter gefunden hat. Dazu ist die Sprache
auch in der Wortwahl sorgfaltig, der Reim ohne Pedanterie rein; Alliteration
und Onomatopoie werden gelegentlich nicht ungeschickt verwandt. Der
Fortschritt gegenuber keineswegs verdienstlosen Dichtungen wie Rolandslied
und Alexander ist jedenfalls ein bedeutender, die Anpassung an die modernen
Interessen auf dem Gebiet der inneren und aufSeren Form eine wohlgelungene,
und wir haben keinerlei Grund, so sachverstandige Urtheile wie die Wolfram's
und Gottfried's zu verwerfen.

Die Lieder Veldeke's sind wie die Enit in seinem heimischen Dialekt gedichtet.
Ihr Charakter stimmt vollig zu dem unseres Epos. Auch hier ist ,,hovesch”

das Schlagwort, ohne daR volksthumliche Anklange und sogar Derbheiten
ausgeschlossen waren; hier wie dort finden wir Betrachtungen uber das Wesen
der Minne, die im Grund mehr dem klaren Verstand des Dichters als seinem
heiterkiihlen Herzen entspringen. In der Verskunst tritt V. auch hier als Neuerer
auf, besonders durch seine Vorliebe fur den Halbvers von zwei Hebungen;
gelegentlich zerspaltet er auch im Epos eine Zeile in zwei solche Halbverse.
Auch seine Lyrik hat Schule gemacht; die Dichter Adelnburg, Botenlauben,



Tiufen, Heinrich von Meiflsen, Hesso von Rinach, Toggenburg, Frauenberg, Otto
von Brandenburg, vielleicht auch der bedeutendere Heinrich von Morungen
scheinen Einflul® Veldeke's zu verrathen, womit seine Wirkung Uber das ganze
dreizehnte Jahrhundert und fast Uber alle Provinzen des Minnesangs festgestelit
ware. Doch hat sein gleichzeitiger Nebenbuhler, der oberrheinische Sanger
Friedrich von Hausen, noch starker Schule gemacht; von beiden gehen zwei
verschiedene Richtungen des hofischen Minnesangs aus, indem V. Anschluls an
volksthumliche Dichtung und Denkart pflegt, Hausen sie vermeidet.

Scherer hat die Lieder Veldeke's zu einem kleinen Roman geordnet.
Chronologische Folge der Entstehung ist damit wol schwerlich erwiesen;

eher ware anzunehmen, dals V. (wie Dietmar von Aist) seine Gedichte bei der
Sammlung selbst zu einer Liebesgeschichte gruppirte. die Abstufungen und
Schwankungen wie Lavinia's Roman zeigt. Er ware dann ein Bahnbrecher auch
fur jene Neigung, ,Poesie zu erleben”, die in Ulrich von Liechtenstein sich selbst
uberschlug.

Aus diesen sicheren Werken ergibt sich ein deutliches Bild der Personlichkeit.
Ein alterer geistlicher Herr von nicht geringen Kenntnissen und vieler
Weltgewandtheit, dessen halb schalkhafte, halb sentimentale Galanterie

an der wiederholt ausgesprochenen Anschauung, jede Leidenschaftlichkeit
sei eine Thorheit, ihre naturlichen Grenzen findet; eine realistische Natur,

die Allegorien des franzdsischen Vorbildes unter den Tisch fallen [alst und
uber Minne und Frohlichkeit trockene Erfahrungssatze zum besten gibt; ein
Freund der Natur, aber auch der Eleganz, und dennoch nicht ohne Reste
schulmeisterlichen Wesens z. B. darin, dal§ er gern die Ruthe im Gleichnif3
gebraucht, daR er seine Helden und die Liebhaber seiner Zeit hofmeistert

— so steht ein keineswegs genialer, aber liebenswurdiger, in seiner Kunst
sicherer Mann vor uns. Will man in seiner eigenen Art seinen Charakter ins
Neuhochdeutsche Ubersetzen, so mag man neben Wieland und Hebel J. H.
Vol3 als einen Vertreter ahnlicher psychologischer Zusammensetzung (freilich
mit Abzug der Eleganz) nennen. V. war sicher ein Mann, dessen Wissen

sein Konnen uberstieg; er kannte Ovid und Statius und war vielleicht im
Stande, zur Verbesserung Benoit's auf Virgil zurickzugreifen; er war auch

mit dem Bedeutendsten aus der alteren deutschen Dichtung vertraut. Vor
allem kannte er die Welt und war allen Extremen abgeneigt. Dal man ihm
mit Unrecht , exclusive aristokratische Haltung“ vorwirft, beweist schon der
halb|volksthumliche Charakter seiner Lyrik; und die oft verwerthete Stelle

En. 6426 verliert vollig ihre Scharfe, wenn man bedenkt, dal8 , klagen“ der
officielle Kunstausdruck fur das vorschriftsmafSige Jammergeschrei beim Tode
eines vornehmen Mannes ist: ,ware es Ublich, auch um Schildknechte ein
Trauergeschrei anzustimmen, so ware da viel Jammer zu horen gewesen”.
Selbst fur den feigen Drances hat V. nur Ironie, keine rittermaliige Entrustung;
er begreift ihn immerhin, denn seine Helden in der Enit und er selbst in den
Liedern versichern gern, welche Freude sie am Leben haben und wie ungern sie
sterben mochten.

Zu diesem Charakterbild scheint nun der , Servatius” keineswegs zu stimmen,
eine Legende, deren erster Theil (3254 Verse) das Leben des Heiligen
erzahlt und zuerst selbstandig auftrat, wahrend der zweite (2974 Verse) die



Geschichte seiner Reliquien und die posthumen Wunder vortragt. Dennoch
gilt seit langerer Zeit der Servatius unangefochten als Bruder der Enit

und der Lieder. Behaghel (S. CLXV) meint, neben ganz unbedeutenden
Abweichungen herrsche auf allen Gebieten bis in die kleinsten Einzelheiten
hinein vollstandige Uebereinstimmung. Aber zunachst ist das nicht einmal

fur Sprache und Verskunst vallig richtig, da sich (besonders in der Wort- und
Reimwahl) doch Abweichungen zeigen, die keineswegs ganz unbedeutend
sind; so fehlen Lieblingsreime Veldeke's und der fur ihn charakteristische
haufige Gebrauch der Comparative und verwandter Formen im Versschluf
der Legende fast ganzlich. Dann aber wurde sogar die sprachliche und
metrische Uebereinstimmung nicht allzuviel beweisen, da beide Autoren

der gleichen Heimath und ungefahr derselben Zeit angehdren mussen, da

der beruhmte Dichter von einem unbedeutenden Landsmann eifrig studirt
werden konnte, da endlich Veldeke's Sprache und Verskunst sehr wenig
individuelle Zuge aufweisen. Von diesen wenigen aber hat die Legende fast
nichts; eine Formel, deren gemeinschaftlichen Besitz Behaghel (S. CXXVI) als
besonders wichtig hervorhob, ist nach Franck (bei Lichtenstein S. 19) auch

in andern mittelniederlandischen Dichtungen beliebt. Was aber Behaghel

(S. CLXVI f.) von wortlichen Uebereinstimmungen bringt, ist fast durchweg
rein formelhafter Natur und |aBt sich auch sonst durch die Annahme der
Nachahmung (wie in den analogen Uebereinstimmungen z. B. bei Eilhard von
Oberge) viel besser erklaren. — Wahrend nun aber in Sprache und Metrik V.
regelrecht ist, ohne eigenthumlich zu sein, zeigen Stil und Haltung bei ihm
sehr entschiedene Eigenart, und hier widersprechen die Lieder und die Enit
der Legende geradezu. Der Dichter der Enit neigt uberall zur Breite, auch

zur Wiederholung, zu moralischen und humoristischen Ruhepunkten; die
Legende schreitet in monotoner Durre fort. Veldeke's Liebhaberei fur kostbare
Beschreibungen gab schon Wolfram und dem Autor des ,Mauricius von Cradn*“
Stoff zu neckenden Anspielungen; die Legende lal3t alle Gelegenheiten zu
solchen Schilderungen fast absichtlich vorbeigehen, wahrend eine gleichzeitige
oberdeutsche Dichtung gleichen Inhalts sie eifrig benutzt. V. besitzt eine ruhige
gehaltvolle Frommigkeit, die sich mehr gelegentlich (z. B. in der Art, wie er
uber Dido's Selbstmord spricht) als in directen AeuBerungen verrath; der
niederlandische Servatiusdichter ist ein Zelot der z. B. bei dem Ketzergericht
Uber Euphrates von Koln ausnahmsweise breit und scharf wird, wahrend der
Oberdeutsche sich kirzer und milder faRt. Hatte dieser fur den Ruhm von
Maestricht und seines Patrons entstammte Prediger es sich nehmen lassen,
bei Erwahnung Christi am Schlu seiner Enit dessen angeblichen Verwandten
Servatius zu erwahnen? Und hatte der Dichter der Enit, wenn er mit der lat.
Vita von dem Adler zu erzahlen hat, der seinem Heiligen Wind zuwehte, eine
volksthumliche Anspielung versaumt? Fast mochte man sagen, die namenlose
oberdeutsche Legende konne eher als die unserem Dichter zugeschriebene
von ihm stammen: sie zeigt doch erzahlerische Gewandtheit, bedeutende
Gelehrsamkeit, Freude an Schmuck und Prunk; auch Einzelheiten wie jene
Comparativ-Reime und das haufige ThranenvergieRen erinnern an die Enit.
Doch verbietet schon die rein hochdeutsche Sprache eine solche Annahme, das
Gedicht scheint in Baiern (etwa in Augsburg, wo Servatius einen Cultus besalR)
entstanden. Aber es kann uns anschaulich machen, wie etwa der Dichter der
Enit den Stoff behandelt hatte.



Da nun die Legende in ihren beiden Epilogen einen Heinrich als Autor nennt,
der von Veldeke geboren war (wie der zweite hinzusetzt), so kann man sowol
annehmen, dals dies ein anderer Angehoriger desselben Geschlechtes sei, als
dafd er nur dem gleichen Ort angehorte. Die Wiederkehr des Namens Heinrich
ist umsoweniger auffallend, als die Verehrung der sachsischen Fursten fur
Servatius diesen Namen im Gebiet von Maestricht beliebt machen mufte; und
durch diese erklart es sich auch, dafl§ der Autor der Legende wie der der Enit
nach dem Harz kam, etwa bei einer Pilgerfahrt zu allen Weihestatten seines
Patrons. Eben wegen dieser Beziehungen des Heiligen zu Quedlinburg und
Goslar wurde aber auch unbegreiflich bleiben, dal§ die Thuringer Veldeke's
Legende nicht ebenfalls hochdeutsch hatten umschreiben lassen, und dalS sie
in der hofischen Dichtung gar keine Spuren hinterlassen hatte. EntschlielSt
man sich trotz all diesen schwerwiegenden Bedenken, nur einen Heinrich

von Veldeke anzunehmen, so muRte man den Servatius wol in sein Alter
setzen, wo er mude und traurig, zelotisch und weltfremd geworden ware. Einen
leisen Fingerzeig auf zunehmende Orthodoxie kdnnte man auch schon in der
Eneide darin sehen wollen, dals er gegen Ende des Epos mehr als sonst von
den ,Gottern” zu reden vermeidet und auch die Heiden , Gott” anrufen laRt.
Die beiden Epiloge waren dann Nachahmungen der Schlufsrede des groRen
Epos. Die umgekehrte Annahme scheint kaum maoglich; auch der Versuch
einer Erklarung durch Interpolation des ersten Epilogs ist abzuweisen und

zur Verdachtigung aller Heinrich in der Legende nennenden Stellen liegt
genugender Grund nicht vor.

Endlich erwahnt noch der belesene aber etwas confuse Verfasser des
»Mauricius von Cralin“ ein Gedicht Veldeke's, in dem die Liebesnoth des Kénig
Salomo geschildert werde. Ein solches Gedicht konnte fur die, welche Servatius
und Eneide demselben Verfasser zuschreiben, die Brlucke von der frommen

zur minniglich-héfischen Poesie bilden, wie das Hohe Lied wiederholt der
weltlichen Liebeslyrik neue Geltung verschafft hat. Wahrscheinlich hat aber
der unbekannte Dichter nur einen berUhmten Liedvers Veldeke's (auf den auch
Wolfram einmal anspielt) mit Situationen aus der Enit zusammengebracht. Eine
Minnedichtung Heinrich's von V. ware schwerlich verschollen. Zeugnisse fur
seine Bedeutung sind immerhin auch solche Stellen: Kénig Salomo, auf seinem
prachtvollen Bett sich in ruheloser Liebesqual walzend, das war ein Motiv,
dessen Behandlung man nur ihm zutraute. Wie die Malerschule seiner Heimath,
so hat seine Dichtung durch ihre lang wirkenden Anregungen eine historische
Bedeutung, die ihren objectiven Werth weit Uberragt; ohne V. ware unsere
hofische Dichtung nicht, was sie mit Hartmann, Wolfram, Gottfried geworden
ist.

Werke

Text: Eneide (mit Einleitungen und Anmerkungen) hrsg. von O. Behaghel,
Heilbronn 1882 (vgl. Edw. Schroeder, D. Lit. Z. 1882, Nr. 16. Kinzel, Zeitschr.

f. d. Ph. 14, 106 f. Lichtenstein Anz. f. d. A. 9. 8 f). — Inhaltsubersicht: P. Piper,
Hofische Epik | (Kirschner's D. Nat. Lit. B. 189) S. 244 f. Foa, Enrico di Veldeke.
Parma 1892. — Lieder: Minnesangs Fruhling, hrsg. von K. Lachmann und M.
Haupt, IX (in der mittelhochdeutschen Umschrift des Hrsg.); Piper, a. a. O. S.
66 f. (im Dialekt). — Servatius, hrsg. von J. H. Bormans, Maestricht 1858; von



Piper, a. a. O. S. 51 f. Bruchstucke|einer anderen Hdsch. W. Meyer, Zeitschr. f.
d. A. 27, 146 f. B. Schulze, ebenda 34, 218 f. (Die oberdeutsche Legende, hrsqg.
von M. Haupt, Zeitschr. f. d. A. 5, 75 f., Bruchstiicke einer anderen Hdsch. von
Frommann, Zeitschr. f. d. Ph. 18, 458).

Literatur

Zur Gestaltung und Erklarung des Textes: Fur die Eneide Braune, Zeitschr. f. d.
A. 16, 420 f.; fur die Lieder: Paul, P. B. Beitr. 2, 421 f.; fur den Servatius: Bartsch,
Germ. 5, 406 f. Lambel, Germ. 23, 190 f.

Biographisches: Behaghel a. a. O. S. CLVIII f., wo auch weitere Lit. — R. v. Muth,
H. v. V. und die Genesis der romantischen und heroischen Epik Sitzungsberichte
des Wiener Akademie 1880 XCV, S. 613 s. —

Zu dem Namen Veldeke: Litt. bei Piper, S. 58 Anm. 1. Culturelle Verhaltnisse
seiner Heimath: Lamprecht, Deutsche Geschichte 3, 189 f. —

Allgemeine Wurdigung: v. Muth, a. a. O. Behaghel, S. CLXXIV f., ferner
besonders Uhland's Schriften 2, 101 f. Gervinus 1, 260 f., 452 f. Scherer, S. 145
f.—

Sprache: Pfeiffer, Germ. 3, 499 f. Bartsch, Germ. 5, 421 f. Behaghel, S. XXXVIII f.
Franck bei Lichtenstein S. 6 und besonders Braune, Zeitschrift f. d. Ph. 4, 249 f.

Stil: v. Muth, a. a. O. S. 645 f. Behaghel, S. CXXI f. Roetteken, Die epische Kunst
Heinrich's v. V. und Hartmann's v. Aue, Halle 1887 (vgl. Lit. Bl. f. germ. u. rom.
Phil. 9, 527). —

Metrik: v. Muth, a. a. O. S. 643 f. Behaghel S. CXI f. — Chronologie der Werke:
Lachmann zu lw. 6943. Mullenhoff, Zeitschrift f. d. A. 14, 136. Lehfeld, P. B.
Beitr. 2, 35. v. Muth, a. a. 0. S. 623 f. Behaghel, S. CLX f.; andere Lit. bei Piper,
S. 59 Anm. 1.

Zur Eneide: Veldeke und Virgil: Cholevius, Gesch. d. d. Poesie 1, 102 f. Worner,
Zeitschrift d. Ph. 3, 106 f. Fod, a. a. O. — V. und Bénoit de St. Marc: Alex Pey,
Essai sur les romans d'Enéas, Paris 1856. Derselbe Jahrb. f. rom. u. engl. Lit.
1860, 1 f.; vgl. auch Kauffmann, Zeitschr. f. d. A. 33, 251 f. (Ueber Bénoit: G.
Paris, La litt. francaise au Moyen-age S. 76 f.).

Zu den Liedern: Uhland, Schriften 5, 204 f. Scherer, Deutsche Studien 2, 121 f.
Paul, P. B. Beitr. 2, 471 f. Burdach, Walter und Reinmar S. 33 f., 59 f. Wilmanns,
Leben Walthers. S. 21.

Zum Servatius: Bartsch, Germ. 5, 406 f. Braune, Zeitschr. f. d. Ph. 4, 301 f. —
Die Autorschaftsfrage: Jonckbloet, Gesch. d. niederland. Lit. 1, 90 f. Martin,
Anz. f. d. A. 1, 222 f. Behaghel, Germ. 25, 118 und in seiner Ausg. S. CLXIV f.
(auch S. CXXVI, vgl. Lichtenstein a. a. 0. S. 19). (Zum oberdeutschen Servatius:



Greifeld, Servatius. Diss. Berlin 1887. Scherer, Gesch. d. d. Dichtung im 11. und
12. Jahrh. S. 100. v. Muth, a. a. O. S. 655 f.)

Zu Salomon und der Minne: Haupt zu M. F. 66, 16. Behaghel, S. CLXXIII. Kinzel,
Zeitschr. f. d. Ph. 4, 110. Lichtenstein, Anz. f. d. A. 9, 21.

Verhaltnil8 zu spateren Dichtern: Eilhart v. Oberge vgl. Lichtenstein in s. Ausg.
S. CLXXXVII f. Behaghel, S. CLXXXVIII f., ferner Roediger, Anz. f. d. A. 1, 78.
Lichtenstein, Zeitschr. f. d. A. 26, 13 f. Edw. Schroeder, a. a. O. Kinzel, a. a. O. S.
111. Lichtenstein, Zeitschr. f. d. A. 9. 27. — V. und Hartmann: Roetteken a. a. O.
— Allgemein: v. Muth, S. 645 f. Behaghel, S. CLXXXVI f. Lichtenstein, a. a. O. S.
24 f,

Autor
Richard M. Meyer.

Empfohlene Zitierweise
, »Heinrich von Veldeke”, in: Allgemeine Deutsche Biographie (1895), S.
[Onlinefassung]; URL: http://www.deutsche-biographie.de/.html



http://www.deutsche-biographie.de/.html

02. Februar 2024
© Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften




