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NDB-Artikel
 
Bauer, Bruno evangelischer Theologe, Philosoph und Historiker, * 6.9.1809
Eisenberg (Thüringen), † 13.4.1882 Berlin-Neukölln.
 
Genealogie
V Friedrich Wilhelm Bauer, Obermaler;
 
M Caroline Wilhelmine, T des Carl Friedrich Reichardt, Fürstlich Sächsischer
Hofadvokat zu Altenburg;
 
Gvv Anton Friedrich Bauer, Amtsregistrator in Weißenfels;
 
B Edgar Bauer (* 7.10.1820, † 18.8.1886 Hannover, Pseudonym Martin von
Geismar), Publizist.
 
 
Leben
B. studierte in Berlin Theologie, stark beeinflußt von den Hegelianern F. A.
Vatke und Ph. K. Marheinecke. 1834 habilitierte er sich dort, 1839 folgte
er einem Ruf nach Bonn. Aus den philosophischen Voraussetzungen der
Hegelschen Schule und den von D. F. Strauß aufgeworfenen Problemen des
Lebens Jesu erwuchs B.s Lebensarbeit. In seinen kritischen Untersuchungen
der Evangelien führte er die ganze evangelische Überlieferung auf einen
Urevangelisten (Urmarkus) zurück, aus dessen „absolutem Selbstbewußtsein“
sich das Bild eines Christus erzeugt habe. Diese Kritik, nach A. Schweitzers
Urteil „das genialste und vollständigste Repertorium der Schwierigkeiten
des Lebens Jesu“, erregte ungeheueres Aufsehen, da sie durch die radikale
Bestreitung der Geschichtlichkeit Jesu dem Christentum selber den Boden
entzog, und da B. als das letzte Ziel seiner Kritik den Sturz der Religion
überhaupt und der mit ihr zusammenhängenden Lebensformen: Staat und
Kirche, Ehe, Familie, Eigentum unverhüllt aussprach. Im März 1842 wurde B.
aus dem Lehramt entfernt. Nur seinen Studien hingegeben, lebte er seitdem
in Berlin-Neukölln. Nach der Vernichtung seiner leidenschaftlichsten Schrift
„Das entdeckte Christentum“ (Zürich 1843) durch die Zensur untersuchte
er in mehreren großen geschichtlichen Darstellungen die politischen und
geistigen Auseinandersetzungen, die im engen Zusammenhang mit seinen
eigenen Kämpfen standen: die Aufklärung, die französische Revolution
und die bürgerliche Revolution von 1848/49. Erst in den 50er Jahren kehrte
er zur neutestamentlichen Kritik, vor allem des apostolischen Zeitalters,
zurück und versetzte nun auch die Entstehung der 4 großen Paulusbriefe
in das 2. Jahrhundert. Folgerichtig erklärte er schließlich 1877 in „Christus
und die Caesaren“ das Christentum für die als geschichtliche Tatsache zur
Anschauung gebrachte römisch-griechisch-jüdische Philosophie der Kaiserzeit.
Ursprünglich im Lager der vormärzlichen liberalen Opposition stehend, geriet|



B. jedoch infolge seiner radikalen Kritik alles Bestehenden in eine so erbitterte
Feindschaft gegen den bürgerlichen Liberalismus, daß er Ende der 50er Jahre
sogar in Verbindung mit den preußischen Konservativen trat. Die einwandfreie
Menschlichkeit B.s ist auch von seinen Gegnern nicht bestritten.
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ADB-Artikel
 
 
Bauer: Bruno B. war geboren am 9. September 1809 zu Eisenberg, in Sachsen-
Altenburg, der Geburtsstadt des Philosophen Christian Friedrich Krause,
als Sohn eines Porzellanmalers. Allgemeiner bekannt wurde B. durch seine
Kritik des Neuen Testaments, die freilich am Anfang nicht so radical war,
wie später. Als vielseitiger und beweglicher Geist wandte er sich aber auch
anderen Seiten, namentlich der Geschichte und Politik zu. Seine Ausbildung
erhielt er namentlich in Berlin, wo er Fr. A. Vatke hörte, sich aber besonders an
Marheineke anschloß, der zur Rechten der Hegel’schen Schule gezählt wurde.
Als Schüler Marheineke's erkannte B. die Wahrheit der Religion allerdings
an, sah aber in ihr doch nur die niedere Form der Vorstellung, die sich in
der Philosophie zum Wissen erheben müsse. 1834 wurde er Licentiat der
Theologie und habilitirte sich in Berlin, veröffentlichte „Kritik der Geschichte
der Offenbarung“ (2 Bde., Berlin 1838) und redigirte auch zwei Jahre lang
die „Zeitschrift für speculative Theologie“ (1836—1838). Seine Neigung
nach links zeigte er schon in der Schrift „Herr Hengstenberg. Kritische Briefe
über den Gegensatz des Gesetzes und des Evangeliums“ (Berlin 1839).
Sehr radical waren seine Schriften: „Kritik der evangelischen Geschichte
des Johannes“ (Leipzig 1840) und „Kritik der evangelischen Geschichte der
Synoptiker“ (1841 bis 42), sowie „Die Posaune des jüngsten Gerichts wider
Hegel den Atheisten und Antichristen“ (anonym, Leipzig 1841). Infolge dieser
Veröffentlichungen wurden die theologischen Facultäten der Universitäten
Preußens vom Ministerium Eichhorn befragt, ob B., der im J. 1839 nach Bonn als
Privatdocent versetzt worden war, noch für fähig und würdig erachtet werden
könne, an einer Universität Theologie zu lehren. Eine Uebereinstimmung in
den Antworten der Facultäten wurde nicht erzielt, aber trotzdem die venia
legendi B. entzogen. Zu seiner Rechtfertigung schrieb dieser: „Die gute
Sache der Freiheit und meine eigene Angelegenheit“ (Zürich 1843); sein
Bruder Edgar B. versuchte ihn zu vertheidigen in der Schrift: „Bruno Bauer
und seine Gegner“ (Berlin 1842), sowie auch O. F. Gruppe für ihn eintrat
in: „Bruno Bauer und die akademische Lehrfreiheit“ (Berlin 1842). Zwar
wandte sich B. jetzt mehr der Geschichte des 18. und 19. Jahrhunderts zu,
sowie politischen und kirchlichen Fragen, wovon namentlich seine Schrift:
„Geschichte der Politik, Cultur und Aufklärung des 18. Jahrhunderts“ (4
Bde., Berlin 1843) zeugt, vernachlässigte aber auch die biblische Kritik in
negativem Sinne nicht, wie seine Werke: „Kritik der Evangelien“ (4 Bde.,
Berlin 1850—1852). „Kritik der paulinischen Briefe“ (Berlin 1850—1852),
„Apostelgeschichte“ (Berlin 1850) beweisen. Seine Ansichten laufen darauf
hinaus, daß die Schrift des Marcus als schöpferisches Urevangelium zu gelten
habe, und so der eigentliche Ausgangspunkt der evangelischen Geschichte
das Selbstbewußtsein des Urevangelisten Marcus sei, in welchem sich das
Bild Christi erzeugt habe, und daß die andern Evangelisten dieses nur|in ganz
verfehlter Form wiedergegeben hätten. Der christliche Glaube ist so nichts
als eine Quelle der Lüge und Betrugs. In der Kritik der paulinischen Briefe
ging er noch über Ferd. Christ. Baur, das Haupt der Tübinger Schule, hinaus,
indem er auch die von diesem noch als Schriften des Paulus anerkannten vier
Briefe für unecht erklärte. In seinen späteren Schriften: „Philo, Strauß und



Renan und das Urchristenthum“ (Berlin 1874), „Christus und die Cäsaren,
der Ursprung des Christenthums aus dem römischen Griechenthum“ (Berlin
1877) sucht er die Entstehung des Christenthums aus der ganz und gar
stoisch und alexandrinisch gearteten Bildung der römischen Kaiserzeit, zu
erklären: das Christenthum ist nichts als der jüdisch umgewandelte Stoicismus;
Christus und Paulus sind für dasselbe viel weniger bedeutend als Philo und
namentlich Seneca. Es ist in diesen Ansichten, so einseitig sie auch sein
mögen, doch manches vorausgegriffen, was nicht nur in Holland, sondern
auch in Deutschland mehr und mehr anerkannt worden ist. In philosophischer
Beziehung vertrat B. den Standpunkt der reinen Kritik, der alles Sittliche
und Religiöse, sowie auch jeglichen staatlichen Organismus negirte, sowie
den des Atheismus und Subjectivismus. In späterer Zeit neigte er sich der
conservativen Richtung, ja der reactionären zu, wie seine Artikel in dem
Staatslexikon Wagener's zeigen. Aus den letzten Jahren seines Lebens
rühren her: „Einfluß des englischen Quäkerthums auf die deutsche Cultur
und auf das englisch-russische Project einer Weltkirche“ (Berlin 1878), „Zur
Orientirung über die Bismarck’sche Aera“ (Chemnitz 1880) und „Disraelis
romantischer und Bismarcks socialistischer Imperialismus“ (Chemnitz 1881).
Er starb am 13. April 1882 in Rixdorf bei Berlin, an welchem Orte er lange
Jahre seiner wissenschaftlichen und schriftstellerischen Thätigkeit gelebt
hatte. Sein Charakter wird von den Wenigen, die ihn genauer kannten, sehr
gerühmt, namentlich wird die bescheidene Zurückhaltung in seinem Wesen
hervorgehoben.
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