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NDB-Artikel

Rietschel, Ernst Friedrich August Bildhauer, * 15.12.1804 Pulsnitz bei Dresden,
1t 21.2.1861 Dresden, = Dresden, Trinitatisfriedhof.

Genealogie

V Friedrich Ehregott (1768-1828), Beutler u. Handschuhmacher, spater Kuster
an d. St. Nicolai-Kirche in P., S d. Friedrich Gottlob (1735-1802), Seilermeister in
P., u. d. Johanna Christiana Dressler (1741-1800);

M Caroline Salome Rollig (1770-1834);
5 Geschw (3 fruh 1);

- @ 1) Lauchhammer 1832 Albertine (1811-35, s. P), aus Bockwitz b.
Liebenwerda, T d. »Johann Friedrich Trautschold (1773-1842, s. P),
Oberhuttenmeister, trat 1796 in d. Dienste d. Detlev Carl Gf. v. Einsiedel,
1798 als Buchhalter Leiter d. Eisenwerke Lauchhammer u. Burghammer (s.
Gedenktage d. mitteldt. Raumes, 1973, S. 70-72), 2) Dresden 1836 Charlotte
(1810-38, s. P), aus Leipzig, T d. »Carl Gustav Carus (1789-1869), Naturwiss.,
Hof- u. Med.rat (s. NDB Ill. W), 3) Jena 1841 Marie (Maria) Hand (1819-17, s.
P), aus Jena, 4) Dresden 1851 Friederike Oppermann (1841-1906), aus Worth/
Donau, Schw d. Andreas Oppermann (1827/28-96), begleitete 1852 R. nach
Italien, Advokat in Zittau, Kunstschriftst. (s. B) I, S. 263);

2Taus 1), 1S aus 2) »Wolfgang (1837-74), Dr. med., Arztin D., 2 S aus 3)
-Georg (1842-1914, « Lina Mullensiefen), Prof. d. Theol. in Leipzig, Dekan,
Geh. Kirchenrat (s. DBJ, Uberleitungsbd. I, Tl.; BBKL), »Hermann (s. 2), 1 T

aus 3), 1 T aus 4) Gertrud (@ —»Ernst Rudorff, 1840-1916, d Komp., Pianist,
Musikdir., seit 1869 Prof. an d. Musikhochschule in Berlin, Dr. h. c., Mitgl. d.
Preul. Ak. d. Kinste, 1904 Mitgrunder d. ,Dt. Bund Heimatschutz”, s. Wi. 1912;
DBJ Il. Tl.; Riemann; MGG; Niedersachs. Lb. Ill, 1957; New Grove?, S d. »Adolf
Rudorff, 1803-73, Prof. d. Rechte in Berlin, Geh. Rat, s. ADB 29);

E —»Franz Adolph (1869-1956), Architekt, Oberreg.baurat, -»Siegfried
(1871-1912, » Valeska. T d. »Georg Voigt, 1827-91, Hist., GHR, s. ADB

40 u. 45; Altpreuls. Biogr. Il, u. d. Valeska v. der Groeben), Prof. d. Rechte

in Karlsruhe u. Tubingen (s. Wi. 1912; B) 18 Tl.), =»Ernst Johannes (1872-
1960), D. theol., Sup. in Oschatz, Oberkirchenrat, -»Johannes (Hans) (1878-
1970, @ Lina Mullensiefen), o. off. Prof. d. Kinderheilkde. in D. u. Wurzburg,
Dir. d. Univ.kinderklinik ebd. (s. Fischer; Rhdb.), Dorothea (1874-1966, «
—-Gerhard Hilbert, 1868-1936, o. Prof. f. prakt. Theol. in Rostock. Pfarrer an d.
Thomaskirche in Leipzig, Sup. ebd., s. NDB IX);



Ur-E —»Peter (1903-84), apl. Prof. d. Zool. in Frankfurt/M., -»Georg (1906-73),
Dr. iur., Bundesrichter in Karlsruhe, -»Christian Hermann (1908-97), Dr. theol.,
Theol. u., Graphiker, »Wilhelm (1911-41, X), Bildhauer, »Hans Georg (1908-
66), Dr. med., Prof. d. Inneren Med. in Giel3en;

Urur-E -Siegfried (* 1935), Hon.prof., seit 1978 Dir. d. Landesslg. f. Naturkunde
in Karlsruhe, 1991-95 Pras. d. Dt. Mus.bundes, »Ernst-Theodor (* 1941), Prof.
d. Med. in Lubeck, Mikrobiol., Dir. d. Forschungszentrums in Borstel (beide s.
Kdrschner, Gel.-Kal. 2001).

Leben

In finanziell aulRerst bedrangten Verhaltnissen aufgewachsen, erhielt R. nach
kurzer Kaufmannslehre 1820 eine Freistelle an der Sachs. Kunstakademie

in Dresden. Seit 1823 nahm er auf Vorschlag des sachs. Ministers Detlef Gf.

v. Einsiedel, sich fur dessen EisengielSerei in Lauchhammer zum Modelleur
ausbilden zu lassen, Unterricht bei dem sachs. Hofbildhauer »Franz Pettrich
(1770-1844). Im Nov. 1826 trat R. in das Atelier =»Christian Daniel Rauchs
(1777-1857) in Berlin ein, womit ein lebenslanger freundschaftlicher und
kUnstlerischer Austausch begann. 1828 erhielt R. fur sein Relief ,,Abschied des
Ikarios von Penelope und Odysseus” das sachs. Staatsstipendium fur einen
Italienaufenthalt. Von der Verpflichtung fur Lauchhammer entbunden, nahm er
im selben Jahr als Vertreter der Rauchschen Werkstatt an der Grundsteinlegung
zum Durer-Standbild in NUrnberg teil und besuchte danach Goethe in Weimar.
1830 war er mit Rauch an den Arbeiten zu dessen Denkmal fur Kg. Maximilian
l. Joseph von Bayern in Mlinchen befalst, wo er Bekanntschaft u. a. mit Bertel
Thorvaldsen und Ludwig Schwanthaler schlo8. Den Winter 1830/31 verbrachte
R. in Rom. Sein erster groRer, durch Rauch vermittelter Auftrag betraf das
Denkmal fur Kg. —»Friedrich August I. von Sachsen (1750-1827). Die Modelle
waren 1831/32 erstellt, die Enthullung fand 1843 in Dresden statt.

1832 war R. zum Professor fur Bildhauerei an der Dresdner Kunstakademie
berufen worden. Seitdem trug er in verantwortlicher Position Sachsens urbane,
burgerliche Kultur mit und beférderte sie, namentlich in der Zusammenarbeit
mit »Gottfried Semper, in hohem MaRe. So entwarf er u. a. den bauplastischen
Schmuck fur das Erste Hoftheater (1839-43 mit E. ). Hahnel) und fur das
Sempersche Galeriegebaude in Dresden (1851-54 mit Hahnel u. J. Schilling).
Seine stilistischen Vorbilder benannte R. selbst, indem er 1838/39 Portratbusten
von Ghiberti, Michelangelo, Vischer, Canova, Thorvaldsen und Rauch an seinem
Dresdner Wohnhaus anbrachte. 1843 unternahm er eine Reise nach Belgien
und Paris; 1851 lehnte er einen Ruf an die Wiener Kunstakademie ab, ebenso
wie 1859 ein Angebot, die Leitung der Berliner Kunstakademie zu Ubernehmen.

R. ist einer der wichtigsten Bildhauer des 19, Jh. Am Spatklassizismus
geschult, vertrat er eine moderne, unmittelbar an der Realitat orientierte
Kunstauffassung und reformierte in diesem Sinne auch die Ausbildung junger
Bildhauer, unter denen v. a. =»Johannes Schilling (1828-1910) hervorragt.

Besonders bedeutsam fur die Geschichte der Denkmalgestaltung waren R.s
Entwurfe fur das 1853 eingeweihte Lessing-Denkmal in Braunschweig. Den



Vorschlagen des WortfUhrers des Braunschweiger Lessing-Komitees, Carl
Schiller, folgend, stellte er Lessing im Zeitkostum, und damit erstmals eine
historische Personlichkeit ohne einen die Gestalt verdeckenden ,Rauchschen
Mantel“ dar. Das 1857 in Weimar enthullte Doppelstandbild fur Goethe

und Schiller, das beide Dichter ebenso in zeitgendssischer Tracht darstellt,
gehort zu den bekanntesten Denkmalern des 19. Jh. R.s umfangreiches
Portratschaffen galt herausragenden Kunstlern, Gelehrten, Mitgliedern

des sachs. Konigshauses, Freunden und Familienangehorigen. Besondere
Bedeutung erlangten seine Busten fur —»Felix Mendelssohn Bartholdy ad
mortem (zw. 1848 u. 1850 dreimal in Marmor wiederholt) und flur »Christian
Daniel Rauch, 1857 (1857/59 dreimal in Marmor ausgefuhrt). - R. starb infolge
eines langen Lungenleidens.|

Auszeichnungen
Gr. Goldene Preismedaille d. Berliner Ak.-Ausst. (1850);
o. Mitgl. d. Berliner Ak. (1836);

Ehrenmitgl. d. Kunstak. Wien (1836), d. Ak. in Munchen (1850), Stockholm
(1856), Brussel, Kopenhagen u. Antwerpen (1860);

korr. Mitgl. d. Ak. in Paris (1850);

Mitgl. d. Inst. de France u. d. Acc. di San Luca, Rom (beides 1858);
Rr. d. Franz. Ehrenlegion (1855);

Orden Pour le mérite f. Wiss. u. Kiinste (1858);

Rietschel-Mus. im Palais im Gr. Garten, Dresden (1869, 1889 Ubergabe d.
Bestande an d. Dresdner Skulpturenslg.);

E.-R.-Kapelle in d. St. Nicolai-Kirche, Pulsnitz (1933);

E.-R.-Kunstpreis f. Bildhauerei d. E.-R.-Kulturrings e. V. (seit 1991);

Gal. d. E.-R.-Kulturrings in R.s Geburtshaus in Pulsnitz (er6ffnet 2000).

Werke

ca. 230 Bildwerke, v. a. Denkmalplastik, Bauplastik, Portrats u. Grabdenkmaler;
e. krit. W-Verz. fehlt;

- erste selbstandig modellierte Skulptur ,Diskuswerfer”, 1825;

Modell zu Neptunstatue f. Nordhausen, 1826;



plast. Schmuck f. d. sachs. Landes-Univ. Leipzig, Portalskulpturen , Kalliope* u.
~Polyhymnia“ u. Giebelrelief ,,Die Erleuchtung zw. d. vier Fakultaten“, 1833-36;

Busten u. Reliefs f. d. Aula d. ,,Augusteums”, Leipzig;
Relief f. d. Giebelfeld d. Berliner Opernhauses, 1844;

Albr. Thaer-Denkmal, Leipzig, 1841-46;

Entwurfe zu Standbild f. C. M. v. Weber, Dresden, 1844-60;
Lessing-Denkmal, Braunschweig, 1847-53;

Skulpturen ,Christengel”, ,Pieta”, ,Amor auf durchgehendem Panther”, 1851
(Weltausst. London);

Doppelstandbild , Goethe u. Schiller”, Weimar, 1852-57;

~Pieta“. Lessing-Statue u. Reliefs, 1855 (Kunstausst. Paris);

Entwurf f. Gellert-Denkmal, Hainichen, 1855 (ausgefuhrt v. W. Schwenck, 1865);
Quadriga, Residenzschlo Braunschweig, 1855 (Auftrag);

Auftrag f. ,Brunonia“, 1860 (Modell in d. Skulpturenslg. Dresden);

»Pieta”, Marmorausfihrung in d. Friedenskirche, Potsdam, 1854;
Reformationsdenkmal, Worms (Auftrag 1858. Mitarb v. J. Schilling, A. Donndorf
u. G. Kietz, Enthullung 1868) u. GuBmodelle f. d. Statuen Luthers u. Wyclifs,
1860;

- Por- trats:

Carl August Boettiger, 1833;

Joseph Thurmer, 1834;

Albertine geb. Trautscholdt, 1836;

Carl Gustav Carus, 1837;

Charlotte geb. Carus, 1838;

Johann Friedrich Trautscholdt, 1840;

Bildnismedaillon Marie geb. Hand, 1844;

Moritz v. Schwind, 1845;



Robert u. Clara Schumann, Carl Gustav Carus, alle 1846;
Heinrich Brockhaus, 1847;

Julius Schnorr v. Carolsfeld, 1848;

Friederike geb. Oppermann;

Franz Liszt, 1854;

Bernhard v. Lindenau, 1855;

Johann Gottlob v. Quandt, 1859;

- Autobiogr.:

Jugenderinnerungen, hg. v. Andreas Oppermann, 1863, S. 3-100, 18732, S.
3-84, 19943,

- K. Eggers (Hg.), Briefwechsel zw. Rauch u. R., 1890/91;

M. Schulte-Arndt, Kunstler u. Kunstfreund im Gesprach: E. R. u. Carl Schiller,
Briefwechsel 1847-1869, 1991;

St. Seeliger u. G. Spitzer (Hg.), Briefwechsel zw. E. R. u. Julius Thaeter (1825-
1861), MUnchen/Dresden 1993 (ungedr.).
Literatur

ADB 28;

Wilhelm Weber, Das Luther-Denkmal in Worms, in: Fritz Reuter (Hg.), Der RT zu
Worms v. 1521, 1971, S. 490-509;

ders., Luther-Denkmaler, Fruhe Projekte u. Verwirklichungen, in: H. E. Mittig u.
V. Plagemann (Hg.), Denkmaler im 19. Jh., 1972, S. 183-215;

K. Arndt, Lessings Denkmal in Braunschweig u. seine Vorlaufer, in: Niederdt.
Btrr. z. Kunstgesch. 22, 1983, S. 163-85, 23, 1984, S. 175-207 u. 25, 1986, S.
187-93;

G. Spitzer. Studien zu E. R. (1804-1861), Diss. Greifswald 1983 (ungear.);

ders., Zum Portratschaffen d. Bildhauers E. R. (1804-1861), in: The J. Paul Getty
Mus. Journal Vol. 16/1988, S. 111-18;

Ch. Theiselmann, Das Denkmal Friedrich Augusts I. v. Sachsen v. E. R,, in: Zs. f.
Kunstgesch. 53, 1990, H. 1, S. 1-24;



dies., Das Wormser Lutherdenkmal E. R.s (1856-1868) im Rahmen d.
Lutherrezeption des 19. Jh., 1992;

U. Zehm, Goethe- u. Schiller-Denkmaler. Diss. Gottingen 1991 (ungedr.);

dies., Die Gesch. d. Doppelstandbildes im dt.sprachigen Raum bis z. 1.
Weltkrieg, mit beschreibendem Kat., 1995, bes. S. 88-108 (Qu, L);

Franz Haniel & Cie. GmbH, Duisburg-Ruhrort (Hg.), Das Denkmal, Goethe u.
Schiller als Doppelstandbild in Weimar, 1993;

M. Arndt, E. R., Charon als Reiter, Anm. zu e. durch Goethe vermittelten
Bildthema, in: Anz. d. German. Nat.mus. 1991, S. 217 ff.;

M. Schulte-Arndt, E. R. als Zeichner, Mit e. Werkkat., 1995;
J. v. Simson, Christian Daniel Rauch: (CEuvre-Kat., 1996;
B. Stephan, Sachs. Bildhauerkunst - Johannes Schilling, 1996;

dies., Sachs. Bildhauerkunst z. Z. Kg. Johanns, in: Kg. Johann v. Sachsen,
Ausst.kat. Schlo8 Weesen-stein, Halle/Saale 2001;

ThB;

Braunschweig. Biogr. Lex.;

BBKL,;

Dict. of Art;

Lex. d. Kunst.

Portraits

Denkmal v. J. Schilling auf d. Bruhlschen Terrasse, Dresden, 1876;
Denkmal n. Entwurf v. G. Kietz in Pulsnitz, 1890.

Autor
Barbel Stephan

Empfohlene Zitierweise
, »Rietschel, Ernst”, in: Neue Deutsche Biographie 21 (2003), S. 613-614
[Onlinefassung]; URL: http://www.deutsche-biographie.de/.html



http://www.deutsche-biographie.de/.html

ADB-Artikel

Rietschel: Ernst R., beruhmter Bildhauer, wurde am 15. December 1804 zu
Pulsnitz in der sachsischen Lausitz geboren und trat 1820 in die Kunstakademie
in Dresden ein. Nach einer beispiellos harten und durch autodidaktische
Schwierigkeiten noch mehr verkimmerten Jugend begab er sich 1826 zu

Rauch nach Berlin, der sich seiner mit vaterlichem Wohlwollen annahm. Im

J. 1827 erhielt er von der sachsischen Regierung ein Stipendium zu einer

Reise nach lItalien, von dem er erst im J. 1830 Gebrauch machte, da er vorher
seinem Meister mehrere Arbeiten vollenden half und ihn 1829 nach Minchen
begleitete, um ihm auch dort an den Arbeiten fir das Monument des Konigs
Max beizustehen. Nachdem er selbstandig in Munchen das Modell fur den
~Jopfer” des Glyptothekgiebels entworfen, dann Italien besucht hatte, kehrte er
1831 nach Berlin zuruck, wurde jedoch schon im folgenden Jahre als Professor
an die Kunstakademie nach Dresden berufen. Im October 1832 feierte er
daselbst seine Hochzeit und hat seitdem — von kurzeren Reisen abgesehen —
bis zu seinem Tode am 21. Febr. 1861 in Dresden gelebt.

Seine erste groRRere Arbeit, das Denkmal des Konigs Friedrich August im|
Zwinger zu Dresden, steht in seiner trockenen Conception und seiner
Ausfuhrung weit hinter seinem Vorbilde, Rauch's Konig Max I., zuruck. Es fehlt
der Gestalt Friedrich August's die freie unbefangene Haltung, dem ganzen
Denkmal die Lebendigkeit, welche Rauch's Monument auszeichnet. Schon
das Kostum, in welchem der Konig auf seinem Denkmal dargestellt ist —
Konigsmantel und Scepter — wirkt hier noch fremdartiger als bei Rauch's
Statue, so daR trotz der grofSen Portratahnlichkeit des Kopfes das Volk seinen
friheren Konig in dieser Gestalt kaum zu erkennen vermochte. Auch die drei
Regententugenden am Piedestal des Denkmals, die Gerechtigkeit, Frommigkeit
und Milde — zeigen die Eigenart des Kunstlers noch wenig entwickelt. Sie sind
noch Erzeugnisse der ersten, in jugendlicher Begeisterung aufgenommenen
Eindrlcke der alteren ltaliener, poetisch gedacht und empfunden; es besteht
aber ein gewisser Zwiespalt zwischen der jugendlichen Auffassung und
Naivetat der Conception und der unleugbar befangenen Correctheit der
Durchfuhrung.

Neben dem Friedrich August-Monument beschaftigten R. die Arbeiten am
Universitatsgebaude zu Leipzig. Auf dem nach Schinkel's Entwurfe gebauten
Portale sollten zwei stehende Figuren, die Musen Kalliope und Polyhymnia,
angebracht werden; im Giebelfeld waren die vier Facultaten darzustellen. Aber
besonders dieser Giebel macht keinen gunstigen Eindruck. Die Ecken sind

von einer peinlichen Leere, der Zusammenhang der einzelnen Gruppen ist zu
lose, auch erscheinen die Kopfe aller Figuren zu grofs. Daneben entstanden
vier Marmorbusten fur die Leipziger Aula, zwei Medaillons fur das historische
Museum in Dresden, ein Taufstein fur die Kirche zu Oelsnitz u. dgl. Alle diese
Arbeiten befestigten Rietschel's Stellung und machten seinen Namen bekannt,
wenn sie auch die Bedeutung hochstens ahnen lieBen, die der Kunstler spater
in Uberraschender Weise in den verschiedensten Gattungen seiner Kunst zu
entfalten wuBte. Geahnt hat diese Bedeutung freilich aulSer Rauch auch Konig



Ludwig I. von Baiern, der ihn als Professor an die Munchener Akademie berief,
eine Auszeichnung, die R. indel ablehnte. Er fUrchtete mit Recht , das fast
damonische Kunsttreiben des Konigs“, jene ubereilte Hast des Monarchen, die
selbst aus Schwanthaler allmahlich einen fabrikmaligen Massenproducenten
machte.

IndeR zeigten ihn auch die Sculpturen des Semper’schen Hoftheaters in
Dresden noch nicht auf seiner vollen Hohe, obwol die beiden Giebelfelder
einerseits die Tragddie in einer Scene der Orestie, andererseits die

Musik auf dem Rucken eines Adlers emporgetragen darstellend zu den
beklagenswerthesten Verlusten des bekannten Brandunglticks von 1869
gehoren. Mehr Erfolg hatte der Kunstler mit dem grofen Hochrelief fur das
Giebelfeld des Opernhauses in Berlin, welches in der Mitte die Muse der Musik
auf einem Schwane emporschwebend, rechts in einer leicht bewegten Gruppe
den Tanz, links die dramatische Kunst zur Anschauung bringt, obwol auch

hier noch in manchen Gestalten ,ein Schwanken zwischen der Einfachheit
der Antike und einem mehr der Gegenwart ungehoérigen Reichthum von
Gegensatzen” erkennbar ist.

Nach Vollendung des Giebelfeldes fur Berlin begann R. die erst spater
vollendete Ehrenstatue Thaer's fur Leipzig, in welcher er Thaer als Landwirth
darstellte, zugleich aber durch die demonstrirende Bewegung der Hand

auf seine Stellung als Lehrer hinwies. Einfach, ernst, nachdenklich steht die
kraftige Gestalt da; die Kleidung, die hohen Stiefeln, der Mantel, sprechen
deutlich die Intention aus, und bemerkenswerth erscheint, dals der Mantel hier
nicht der gewohnliche Deckmantel, sondern ein wirklich zur Charakterisirung
mit beitragendes Gewandstuck ist. AuRerdem entstand damals jenes unter
dem Namen , Der Christengel” weitverbreitete und bekannte Relief, ein von
faltenreichem Mantel umflatterter Engel mit mildem Antlitz, welcher, das
Christkind auf den Armen|tragend, umgeben von kleineren Engeln durch die
heilige Nacht dahin schwebt: ein Werk voll anmuthiger Empfindung, das er dem
Kunstverein in Dresden zum Geschenk machte.

Das erste Werk, welches Rietschel's vollendete Meisterschaft bekundete

und zugleich seine ganz besondere Kunstrichtung darthat, war die um 1847
entstandene Pieta, die im Auftrage Koénig Friedrich Wilhelm's IV. in Marmor
ausgefuhrt wurde und jetzt den schonsten Schmuck der Friedenskirche zu
Potsdam, der letzten Ruhestatte des frommen Konigs bildet. Mit diesem
Werke stellte sich R. nahezu ebenbirtig neben Rauch, ja es kommt sogar

dem beruhmten Jugendwerke gleichen Gegenstandes von Michelangelo an
Bedeutung weit naher, als Rauch's Moses der bekannten Hauptfigur am
Grabmal Julius' Il. in Rom. Die erste Skizze war noch durch die Erinnerung

an ein Bild Ary Scheffer's ,Der todte Christus, umgeben von den beiden
Marien und Johannes” angeregt worden und lehnte sich vollig an die
herkdmmlichen Darstellungen an. In dem Werke selbst aber ist der Kunstler
durchweg neu, die Auffassung des Gegenstandes eine aus protestantischem
BewuBtsein hervorgegangene. Wahrend die Pieta-Gruppen friherer, besonders
der italienischen Bildhauer, lediglich eine Verherrlichung der Maria, der
Mutter Gottes, sind, der in ihrem SchoflSe ruhende Leichnam mit seiner
Linienbewegung untergeordnet und nur dazu verwendet erscheint, die Gestalt



der Maria selbst zu heben, hat R. sehr wohl gefuhlt, dal8 die Bedeutung des
Heilandes nur dadurch hervortreten konne, dalS er von der Mutter getrennt,

als ein von ihr verehrter und betrauerter heiliger Leichnam dargestellt werde.
Auf ein anderes Motiv, welches den Kunstler zu der von ihm gewahlten
Anordnung der Gruppe veranlalst hat, weist Ernst Forster in seiner ,,Geschichte
der deutschen Kunst“ V, 441 hin, wenn er sagt: ,In der Regel sieht man die
Gruppe so angeordnet, dald die Mutter den todten Korper ganz oder zur Halfte
im SchoRe hat, wobei die Rucksichten auf Linien und Maalie Uberwiegend
mafligebend sind. Dall mit dieser Anordnung das naturliche Gefuhl verletzt
weide, scheinen wenige Kunstler in Betracht gezogen zu haben. Bei R. Uberwog
die Achtung vor diesem naturlichen Gefuhl die Rucksicht auf Linien und
MaalRe; er legte den heiligen Leichnam an den Boden und liel Maria neben
ihm niederknieen. Ganz versunken in den Anblick des von seligem Frieden
Ubergossenen Angesichts des Todten |ost sie sich in einem groBen Schmerz
auf, aber ohne Jammer und Leidenschaft. Wol [a3t sie die gefalteten Hande
sinken, aber doch betet ihre Seele fort. Nur damit wird das Gemuth des
Beschauers wirklich getroffen, und will das kunstlerische Gefuhl fUr Anordnung
Einwendungen, namentlich gegen die rechtwinklige Stellung der Maria

gegen Christus machen, so erkennt doch Jedermann, dal$ mit einer wahrhaft
beseelten Gruppe mehr gewonnen ist, als mit einer tadellos geordneten, und
— Rietschel's Pieta ist beseelt.” Sie war ein Protest gegen die Verfehltheit
jenes falschen ldealismus, der bis dahin in der deutschen Kunst geherrscht
hatte. Aber welche Fulle von Kunstlergliuck und Leid hat nicht auch der Meister
in diese Arbeit niedergelegt. Fast in keiner andern ist sein ganzer innerer
Mensch so zu erkennen wie hier. Nachdem der Hartgeprufte 1841 es gewagt,
sich und seinen Kindern von neuem eine Hauslichkeit zu verschaffen, und
seine Gattin Marie, geb. Hand, ihm seitdem in glucklicher Ehe zwei Kinder
geschenkt hatte, klopfte der Tod zum dritten Mal an der Thir an, um auch
dieses Gluck zu zerstoren. Wahrend der schweren Krankheit und des herben
Scheidens von der noch in der Bluthe der Jahre stehenden Gattin war diese
Arbeit sein Trost und seine Erquickung. Das ists auch, was geheimniRvoll den
Beschauer ergreift; man fuhlt, dal8 dies Kunstwerk mit dem Herzen geschaffen.
Vor allem ergreifend ist Maria, deren nach dem Leichnam niederblickendes
Antlitz von unsaglichem|Gram erfullt ist. Von dem geistig verklarten Wesen des
Sohnes, von seinem wahrhaft gottlich schonen Antlitz, Gber dessen Zuge der
ewige Friede ausgegossen ist, gleitet der Blick immer wieder hinauf zu dem
Haupte der Mutter, dessen Anblick unmittelbar an das Herz greift, hinauf zu der
leidenden und doch so schonen Gestalt, zu dem Gewande, das in jeder Falte
die gewaltsame Erschutterung ihres Innern nachzittern laSt. So hat R., indem er
die Verbindung von Sohn und Mutter keine korperliche, durch Linienbewegung
aulBerlich hergestellte sein liel3, mit origineller Schopferkraft dieselbe allein
durch geistige Bezuge, durch die innerliche Macht und Durchbildung des
Ausdrucks hergestellt und so ein Werk geschaffen, das fur alle Zeiten als ein
hervorragendes Kunstwerk gelten wird.

Ein wahrhaft classisches Werk wurde dann sein Lessing in Braunschweig,
epochemachend als der Bahnbrecher einer mehr realistischen Haltung in der
statuarischen Kunst. Denn bei frappanter Lebenswahrheit in Kopf. Haltung und
Geberde ist auch dem Kostum der Zeit volle Rechnung getragen und dadurch
eine nicht oft erreichte Lebendigkeit erzielt. Und zwar keineswegs auf Kosten



der inneren, geistigen Bedeutung. Das kuhne, aufgeschlossene und doch

so tiefe Wesen des groRen Denkers und Kritikers tritt uns Uberzeugend und
ungezwungen entgegen. Man kann heute nur schwer sich vergegenwartigen,
was fur eine kunstlerische That es damals war, Lessing im Zeitkostum
vorzufuhren. R. selbst behauptete anfangs, es sei kunstlerisch unmaglich, ihn
ohne Mantel darzustellen, und es kostete ihm einen groen Entschlul3, von
einer Darstellungsform, welche namentlich durch Rauch in der deutschen Kunst
eingeburgert worden war, abzugehen. Umgestimmt wurde er hauptsachlich
dadurch, daB er auf einer Reise durch die Stadte Suddeutschlands von der
Durftigkeit des Mantelmotivs bei Darstellung moderner Personlichleiten
schlagend Uberzeugt wurde. Er sah den Goethe’schen Mantelcolol$ in Frankfurt
a. M., die herkdbmmlichen Gestalten, wie sie aus Schwanthaler's Atelier kamen,
und die Statue Schiller's in Stuttgart. Bald darauf, im Februar 1848, entwarf er
die erste Skizze zum Lessing und zwar ohne den Ublichen Mantel. Er kundigte
seinen EntschlufS mit wenigen Worten an: ,Ich will ihn ohne Mantel machen.
Lessing suchte im Leben nie etwas zu bemanteln, und gerade bei ihm ware mir
der Mantel wie eine rechte Luge vorgekommen. Ich denke, das Kostum wird
sich machen, und ware es meines Wissens das erste der neuen Monumente,
welches ohne dieses geprelSte Hulfsmittel dargestellt wirde.” Ganz richtig

ist das nun zwar nicht. R. war nicht der Erste, welcher das Zeitkostum ohne
Mantel anwendete, sondern schon Schadow's Ziethen und der alte Dessauer
waren ohne dieses traurige Behelfmittel dargestellt. In Wahrheit liegt aber die
Bedeutung des am 29. September 1853 enthullten Standbildes nicht im Kostum
und im Wegfall des Mantels, sondern sie liegt tiefer. Es ist die vorzuglich klare
Geltendmachung des physiognomischen Charakters und die einheitliche
Durchfuhrung desselben im ganzen Korper. ,,Man mufs nicht mussen”, dies oft
wiederholte Wort Lessing's spricht die entschlossene, muthig feste Haltung der
Gestalt, jeder Muskel aus; und namentlich der Kopf, fur welchen dem Kunstler
nur Lessing's Todtenmaske und das Portrat von Oswald May in der Gleim’schen
Sammlung zu Halberstadt zu Gebote standen, enthillt ganz das Wesen des
kihnen und unerschrockenen Kampfers fur die Wahrheit.

Wie gewaltigen Nutzen der Klnstler selbst aus dieser Arbeit gezogen, zeigte
sich bei seinem folgenden Werke, dem Doppelmonument Schiller's und
Goethe's am Theaterplatz in Weimar. R. hatte den Winter 1851 in Palermo
zugebracht, um sich von einer schweren Krankheit zu erholen. Bei seiner
Ruckkehr in Dresden fand er einen Brief Ernst Forsters: ,Das Herrlichste, was
Deutschlands Neuzeit der Geschichte dargebracht, ist die Erscheinung Goethe's
und Schiller's. Mit dem Rufe, dies Herrlichste zu verherrlichen, begrufSe ich

dich in Deutschland.” Dem Auftrage selbst ging eine langere Vorgeschichte
voraus. Karl Alexander, ErbgrofSherzog von Sachsen-Weimar, hatte seit der
Aufstellung der Herderstatue den Gedanken verfolgt, auch den drei anderen
Sternen Weimars Ehrenstatuen zu errichten. Schon im J. 1849 war hiervon

die Rede. Rauch sollte Schiller's und Goethe's Standbild herstellen, wahrend

fur Wieland R. in Vorschlag gebracht wurde. Rauch hatte bereits auch eine
Modellskizze der beiden Dichter, in einer Gruppe vereinigt und in antikem
Kostum (Tunika, Griechenmantel und Sandalen) eingereicht. Im Laufe der
Verhandlungen ergab sich jedoch ein Conflict zwischen den Ansichten Rauch's
und Konig Ludwig's. Letzterer hatte dem Erbgrof8herzog angeboten, das néthige
Metall im Werthe von 7000 Gulden zur Herstellung des Erzgusses zu schenken,



hatte aber als Bedingung seines Beitrittes zum Unternehmen, welches mit
Hulfe des deutschen Volkes zu Stande gebracht werden sollte, folgende Punkte
festgestellt: ,Nicht in antikem Kostum kdnnen Schiller und Goethe in Weimar
auf offentlichem Platze aufgestellt werden; nicht in Berlin, sondern in Minchen
werden die Statuen gegossen.” Konig Ludwig wollte nicht, daf mit unsern
grofSten Mannern, wie er sich schlagend ausdruckt, eine ,,Maskerade” getrieben
werde, und auch beim Erbgrolherzog mochte das seit Lessing's Standbild in
Deutschland allgemein gewordene Verlangen nach unmittelbarer historischer
Treue Uberwiegend sein. Rauch ging auf die ihm gestellten Bedingungen nicht
ein, namentlich deshalb nicht, weil er das Werk in Berlin unter seiner Aufsicht
ausfuhren lassen wollte. Und so wurde am 8. Juli 1852 der Contract zwischen
dem ErbgroRherzog Karl Alexander und R. abgeschlossen, wonach letzterer
die Herstellung der beiden Modelle gegen ein Honorar von 5500 Thalern
ubernahm. Anfang 1857 wurde das grof8e Modell an die Munchener Erzgielserei
abgeliefert, dort von Ferdinand v. Miller der Guf§ bewirkt, und am 3. September
1857, dem 100jahrigen Geburtstage Karl August's, wurde die Statuengruppe
zugleich mit dem Standbilde Wieland's von Hans Gaffer in Weimar enthullt. Die
beiden Dichter stehen nebeneinander. Der Kunstler hatte, wie er selbst sich
ausdruckt, ,in Goethe die selbstbewulSte Grolse und klare Weltanschauung in
moglichst ruhiger und fester Haltung, hingegen Schiller's kilhner strebenden
idealen Geist durch mehr vorstrebende Bewegung und etwas gehobenen

Blick zu charakterisiren gesucht.” Die Gestalten selbst sind nach Kleidung und
Individualitat so gehalten, wie ihre Stellung im Leben es bedingt, Goethe im
Hofkleid, Schiller in der gewohnlichen burgerlichen Tracht seiner Zeit. Da eine
korperliche Berihrung als Heichen ihrer Freundschaft stattfinden mufte, so
glaubte er in der Lage der linken Hand Goethe's auf Schiller's Schulter das
trauliche Gemuthsverhaltnils anzudeuten. ,,Goethe, als ein Mann von 50 Jahren,
zehn Jahre alter als Schiller und friher im Besitze des hochsten Ruhmes, halt
den Kranz fest, den er als Symbol der Unsterblichkeit errungen. Schiller, seiner
hohen Bedeutung sich bewul3t, fallt zugleich an denselben, aber es ist nur ein
fluchtig Daranruhren dieser feinen Hand, welcher keine Zeit gegeben war zum
ruhigen Festhalten des einmal gewordenen und errungenen Glucks, der Hand
— die nur kurze Frist den Kranz des Dichterruhmes beruhrte, um sich dann in
sehnsuchtiger Bewegung zu den Sternen zu erheben.” Wie beim Lessing liegt
auch hier die Bedeutung des Kunstwerks nicht in der schlagenden Wirklichkeit
der zufalligen Erscheinung, sondern in dem wahrhaften Herauskehren des
geistigen Wesens und der psychologisirenden Verwerthung alles Beiwerks. In
Schiller's ganzer Gewandung, in der Art, wie er sich tragt, in der Bewegung
der langer gezogenen Falten an Beinkleidern und Aermeln ist das Wesen des
Idealisten sprechend ausgedruckt —|wahrend in Goethe's sorgfaltig angelegter
Kleidung der elegante Geschmack, in den kurzern, sich straffer den breitern
Formen anpassenden Falten die feste und entschiedene Gewandtheit des
Weltmanns unverkennbar ist. Alles in Allem muf$ die Gruppe durch Schonheit
des Aufbaues und Linienflusses, durch packende Wahrheit bei classischer
Veredlung der Formen, durch Ausdruck und Grof3artigkeit zu den allerersten
Meisterwerken unseres Jahrhunderts gerechnet werden.

Noch bevor R. sich ausschlieBlich mit dem Schiller-Goeth-Denkmal beschaftigte,
schon im J. 1852, begannen die groRen Sculpturarbeiten an dem von
Semper erbauten Dresdener Museum. Es sollten in dem reichen Relief- und



Statuenschmuck neben den Fenster- und Thurbogen diejenigen Kreise in
Sage, Religion und Geschichte dargestellt werden, aus welchen die grolSe
historische Kunst ihre Lebensnahrung gesogen, und damit in Zusammenhang
die Gestalten der Manner gebracht werden, welche die Entwicklung dieser
Kunst am schlagendsten bezeichnen. Der Entwurf des an der Sudseite
dargestellten Cyclus ruhrt von Hahnel, der an der Nordseite von R. her. Ihm
fielen die Statuen des Perikles und Phidias, Holbein's, Durer's, Giotto's und
Goethe's und zahlreiche Reliefs zu.

Darauf folgte 1860 die Quadriga flur das Braunschweiger Schlof3, ein
imposanter, von vier eleganten Rossen gezogener Triumphwagen, auf welchem
die Gottin Brunonia steht, eine der schonsten Schopfungen Rietschel's, die sich
den besten Werken der Alten wurdig zur Seite stellt. In demselben Jahre wurde
das Standbild Karl Maria v. Weber's fur Dresden enthullt, das ebenfalls als ein
Meisterwerk gelten kann.

Dals dies nicht auch von dem letzten Hauptwerk seiner bildni3-statuarischen
Thatigkeit, dem umfangreichen Wormser Reformationsdenkmal gesagt

werden kann, durfte in der architektonischen Verzettelung desselben

beruhen. Denn die Gestalt des grolen Reformators selbst ist in jedem

Betracht imposant und gelungen, ebenso die Mehrzahl der Laien- und
Priestervertreter des Reformationswerkes wie der Stadteallegorien, aber die
ungluckliche Idee der Anspielung auf , Eine feste Burg” hat die Versammlung
zu einem Aggregat zersplittert, welchem die monumentale Einheit trotz der
Zinnenkranzverbindung fehlt und der wechselseitige Bezug erst aufgedrungen
werden mufR. Auch darf nicht vergessen werden, daR auRer dem kleinen Modell
des Ganzen nur die Statuen Luther's und Wicliffe's von R. selbst vollendet
wurden; die Ausfuhrung der Uebrigen nach seinem Entwurf Gbernahmen seine
Schuler Donndorf und Kietz. So erklart sich die breite Flichtigkeit mancher
Statuen, die sich sehr deutlich von der sorgsamen Ausfuhrung der vom Meister
selbst noch vollendeten Statuen Luther's und Wicliffe's unterscheidet.

Es war wahrend dieser ernsten Arbeit dem Meister eine Erholung, im leichten
Spiel allegorischer Darstellung auf classischem Boden sich zu bewegen und
unter andern die reizvollen Medaillons der Tageszeiten und Erosgruppen zu
schaffen, welche neben den strengen Bildungen Thorwaldsen's so lebensfrisch
und froh erscheinen. Einen unverganglichen Zoll der dankbaren Verehrung
aber widmete er noch seinem Lehrer Rauch in dessen beruhmter BildniSbuste,
welche vielleicht die beste Portratbuste dieses Jahrhunderts genannt werden
kann und technisch wie kunstlerisch unubertroffen dasteht.

Es war die letzte Arbeit, die R. vollendete. Am 21. Febr. 1861 starb erin
Dresden. Vor dem Gebaude der Akademie, auf der Bruhl’schen Terrasse, ward
ihm ein Denkmal errichtet. Eine Sammlung von Abgussen seiner Hauptwerke
ist im Rietschel-Museum in Dresden aufgestellt. Rietschel's kunstgeschichtliche
Bedeutung hat Reber in seiner Geschichte her neuern deutschen Kunst Bd.

II, S. 322 treffend|charakterisirt, wenn er sagt: ,Nicht immer zwar erreicht

R. den monumentalen Schwung und die klassische Geschlossenheit seines
Meisters Rauch; dafur ist ihm jedoch anmuthvolle Empfindung und eine
manchmal ans Romantische streifende Poesie im hohern Grade eigen, als dem



Heros der modernen Plastik in Berlin, eine Gefuhlswarme, neben welcher der
philosophische Geist Rauch's nicht selten kalt erscheint, wie immer Denken
neben Empfinden. Die Gestalten Rauch's namentlich aus seiner spateren
Epoche erwecken als Charaktere durch und durch Ehrfurcht und Bewunderung,
die Rietschel's Sympathie, und wo der Gegenstand diese weniger einflofSen
kann, erscheint der Meister nicht ganz in seiner Sphare. Daher bewegt

sich Rauch am leichtesten im Gebiet des Sieghaften, der Konige, Helden,
Victorien u. s. w., wahrend R. nicht den Konigsdenkmalern, sondern dem

mehr Poetischen, den Dichtern und den Gebilden der Dichtung seinen Ruhm
verdankt.”
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